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„sum (D. Walther) verdanft die lutherifche Kirche unfer3 Landes, 
und man fann wohl jagen: unjerS ganzen Sahrhunderts, mehr als 
irgendeinem andern einzelnen Manne.” Co urteilte D. Stellhorn furg 
nad) Walther Tod in der „Lutherifchen Kirchenzeitung“ vom 1. Bunt 
1887. Diefem Urteil muß jeder, der die Tatfachen fennt, er fet Freund 
oder Feind, zujtimmen. Durd) Walther hat Gott nicht bloß die Mif- 
fourifynode und die mit ifr in der Synodalfonferenz verbundenen 
Synoden überfchwenglich gefegnet, fondern auch alle übrigen Tuthe- 
riichen Synoden unjers Landes, ja die futherifche Kirche in der ganzen 
Welt. Und felbit die Gegner Walthers müfjen befennen, daß fie 
nicht Teer ausgegangen find, fondern an diefem Segen teilgenommen 
haben, wenngleich bei vielen nur fo, daß das entjchiedene Zeugnis 
Walthers fie betwahrt Hat vor dem tieferen Verfinfen in Yrrtum oder 
Andifferentismus. Löhe jehrieb feinergeit in den „Mitteilungen“ aus 
Neuendettelsau: „Die Miffourifynode reprajentiert nach Geiten der 
Belenntnistreue hin das Gemiffen der lutherifchen Stirche. Dieje Un- 
erfennung geben wir ihr ohne allen Riichalt.” Der Mann aber, der 
der MNiffourifynode diefen Geift eingehaucht und fie durch ihr ernites, 
unablaffiges Wahrheitszeugnis gum Gewwijfen der Tutherijchen Kirche 
gemacht hat, war niemand anders als D. Walther. Wie darum 
Walther theologifeh alle amerifanifch-lutherifchen Kirhenmanner um 
Haupteslange überragt, jo ift auch der Gegen, der bon thm ausge- 
gangen, bis dato ohne Rarallele in der Gejchichte der Yutherifchen Kirche 
unfer3 Landes. 

Gin großer Wohltäter der lutherifden Kirche Amerifas ijt Walther 
auch nicht bloß in einer oder der andern, fondern in vielfacher Bez 
ziehung. Ströme febendigen Wafers floffen von feinem Xeibe in 
allen feinen Stellungen: als Geelforger, als Prediger, als PBräfes, 
als Profefior, als Herausgeber jeiner Predigtbücher, jeiner PBaftorale, 
feiner Dogmatik, feiner übrigen Schriften und Traftate, als Referent 
auf Konferenzen und Shnoden, als Redakteur des ,,Lutheraner” und 
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der „Lehre und Wehre”, als Hauptgründer unferer Synode, unjers 
Schulfyjtems, unferer Druderei, unferer Miffionen 2c. Und gum uns 
berechenbaren Segen ijt diefe allfeitige, umfangreiche Arbeit Walther 
infonderheit dadurch geworden, dak er Theologie und Kirche in unferer 
Mitte bon allerlei fchrifttwidrigem Unrat gefäubert und Lehre und Praxis 
zur urfprünglichen hutherifehen Klarheit und Reinheit zurüdgeführt hat. 
Sa, Walthers theologifde Wirkfamkfeit war nicht vorwärts, fondern 
ritdiwartS orientiert. Zurück zu Luther und den Tutherifhen Shmz 
bolen und eo ipso zurüc zur Heiligen Schrift, das war feine Parole. 
Nicht der Kirche neue Fiindlein feines eigenen Geijtes zu bieten, war 
feine Leidenfchaft, fondern die Tutherifhen Lehren von allen Cnt- 
ftellungen zu faubern und das reine Gold lutherifcher Schriftivahr- 
heiten in feinem urfpriinglichen Glanze wieder erftrablen zu lajfen. 

Und zu diefem erniten Streben Walther3 hat Gott feinen reichiten 
Segen verliehen. Walther hat die Würde und die hohen Rechte des 
geiftlicden PBriejtertums wieder zu Ehren gebracht, die futherifche Kirche 
bon allem Romanismus gereinigt und die Außerliche Gejtalt hrijtlicer 
Gemeinden und Synoden wieder in apojtolifcher Reinheit in Die Crz 
fcheinung treten laffen. Walther hat der hitherijchen Kirche durch jein 
entfchiedenes Eintreten für die unbedingte Annahme der Symbole ihre 
Befenntniffe erhalten und denfelben zu ihrem gebührenden Anfehen 
verholfen. Walther hat uns zurücgeführt zur Theologie Luthers und 
in einem bisher jchier beifpiellogen Maße die Verbreitung und das 
Studium der Schriften Luthers gefördert und fo auch Luther wieder 
verholfen gu der ihm in unferer Kirche gebührenden Stellung. Walz 
ther hat die jchier vergefjene Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung 
tpieder auf den Plan gebracht, und damit in der Lehre von der fubz 
jeftiven Rechtfertigung das „allein dur den Glauben“ er- 
halten und zum vollen Berftandnis geführt. Walther hat auch den 
Shnergismus in feiner feinjten und fcheinbar harmlofejten Form bloß- 
gelegt und ihm gegenüber daS sola gratia und soli Deo gloria in 
feinen Tebten Sonjequenzen aufrechterhalten. Den Artikel bon der 
Snadentvahl, die legte Probe für das sola gratia und sola Scriptura, 
bat Walther aus dreihundertjähriger Vergeffenheit der Kirche wieder 
gum vollen Bewußtjein geführt und dies herrliche, aber fo lange unter 
dem Scheffel verborgene Licht wieder auf den Leuchter geitellt. Der 
herrlichen Lehre von der chrijtliden Freiheit hat Walther unter uns 
theoretifch zur vollen Klarheit und praftifd zur vollen Geltung ver- 
holfen. Gefäubert hat Walther auch die amerifanifcheTutherifche Kirche 
bon chiltaftifcher, pietijtifcher, methodijtifcher und anderer Schwärmerei. 
Dasfelbe gilt mit Bezug auf den fhon zu Walthers Beit allgemeinen 
und alles gerfrefjenden Indifferentismus, Synfretismus und Unionis- 
mus. Wie bor ihm fein zweiter Kirchenmann in gang Amerifa hatte 
Walther Verftandnis für die amerifanijde Freiheit, infonderheit fiir 
Die Hiejige völlige Trennung von Staat und Kirche und die Unab- 
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bängigfeit beider voneinander, und diefer Erfenntnis gemäß hat er auch 
die futherijde Kirche gelehrt, diefe Freiheit dankbar zu erfennen, zu 
[haben und recht zu gebrauchen und auszubeuten. And last, but not 
least: Walther hat allen menjhlichen Autoritäten gegenüber das luthe= 
rife sola Scriptura zur vollen, fonfequenten Geltung gebradht und 
das Prinzip der Theologie gereinigt von allem rationalijtifden und 
papiftiihen Sauerteig. Diefen Punkt, den wir auch hätten auerit 
anführen fonnen, nennen wir zulest, weil mir ihn jebt etwas aus- 
führlicher zu behandeln gedenken. 

Bekanntlich Hat man Walther und der Miffourifynode alles mög- 
fiche zum Vorwurf gemacht: Andifferentismus, Unionismus, Ortho- 
dorismus, Unduldfamkeit, Synergismus, Werferei, Bapismus, Hier- 
archismus, Independentismus 2c. C3 nimmt uns darum nicht wunder, 
daB gu Diejen Vorwürfen auch noch die VBefchuldigung der toten Nez 
prijtination der Dogmatif des 17. Jahrhunderts, der pringipiellen Ab- 
bängigfeit bon derfelben und fomit auch der Unterfhägung und Saaz 
digung des Cchriftprinzips Hinzugefügt morden ift. Anfonderheit 
deutfchländische Theologen waren rajch fertig mit diefer Cinfdhabung 
Walthers und jeiner Theologie als blinder Nachbeterei und unfelb- 
ftanbdiger, fritiflofer Kopie der alten Dogmatifer. War das doch die 
bequemjte Weije, um die läjtigen, mwuchtigen Angriffe Walther auf 
ihre eigene moderne und prinzipiell falfde Theologie unschädlich zu 
maden. Aber auch in Amerifa taucht wohl gelegentlich der Gedanke 
auf: was daS sola Scriptura betreffe, jo befinde jich bei Walther doch 
ein Manfo. Die große Verehrung der Dogmatifer und Luthers habe 
ign blind gemacht gegen ihre Schwächen, abhängig von ihrer Autorität 
und unterwürfig unter ifr Urteil. Ohne ihre Lehren an der Schrift 
auf ihre Richtigfeit Hin zu prüfen, habe er den alten Dogmatifern ein-z 
fach nachgefprocjen und ihre Wusjagen ohne weiteres als richtig hin- 
genommen. 

Alle derartigen Vorwürfe aber müffen wir alZ nicht zutreffend 
und beruhend auf Unfenntnis oder falfcher Deutung der Tatfachen 
guriictweifen. Daß e3 allerdings gutvetlen eine veriverfliche Nach- 
beterei der Väter auch in der Tutherifchen Kirche gebe, war auch 
Walther nicht unbefannt. In dem Bericht der Shynodalfonferenz vom 
Sahre 1884 in Cleveland, auf der Walther das Referat hatte, lefen 
wir (©. 39): „&3 ijt leider je und je in der rechtglaubigen Stirche 
bei einzelnen ein verfehrtes, nachbeterifches Wefen zu finden getvefen. 
Man hielt fich an diefen oder jenen großen Lehrer. Solange dies nun 
auf das Rechte fich bezog, jo mag das ja wohl nicht fonderlich großen 
Schaden angerichtet Haben, obwohl eS feiner Art und Natur nad) immer 
ettvas höchft Gefährliches war und ijt. Wir leugnen es übrigens nicht, 
daß e3 auch unter und Leute, und zwar gute einfaltige Leute, ge= 
geben hat und vielleicht noch gibt, welche zu ihrer Verteidigung einfach 
fagen: &3 fteht ja im Weftlichen Synodalbericht; oder verlangt man, 
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daß diefer oder jener Lehrpuntt beiviefen werden möchte, fo fann man 
wohl auch einmal hören: &3 fteht ja in Walthers Paftorale. Wohl 
geichteht dies in der Regel nur aus Cinfalt, ohne daß man menschliche 
Schriften neben, ja über die Heilige Schrift fegen will, aber papijtijd, 
gefährlich und dem Glauben fchädlich ift und bleibt dies, daher toir nicht 
ernft genug dagegen unter uns auftreten fonnen.” Cine ähnliche Wh- 
hängigfeit von den Vätern fann aber Walther nicht zum Voriwurf ge- 
macht werden. Nie und nirgends hat Walther den Dogmatifern und 
auch nicht Luther oder den lutherifden Symbolen irgendwelche Wuto- 
ritat neben oder über der Schrift eingeräumt. 

Einen folgen ihm in diefer Beziehung gemachten Vorwurf be- 
treffend hat Walther fich felber wiederholt ausgefproden, 3. B. in 
„Lehre und Wehre” 21, ©. 65 ff. Hier tweift Walther es entjchteden 
zurüc, daß feine Theologie fich in dem Bujtand theologifdher Stagnation 
befinde, daß fie nichts fet alS mechanifde Aufnahme der Theologie unjerer 
Väter in Verftand und Gedächtnis, nichts als eine tote Nepriitination 
Derfelben, nichts als fflabijche Unterwerfung unter die Lehrentjchei= 
dungen der Dogmatifer des 17. SahrhundertS oder doch Luthers oder 
unferer Kirche in deren Symbolen, und daß bet ihm das Aöros %pa an 
der Stelle des Schriftbemweifes ftehe. Auf miflourifchen Konferenzen 
und Gynoden herrfche nicht daS jurare in verba magistri, jondern Der 
Sinn Luthers: „EI fei denn, daß ich mit Zeugniffen der Heiligen 
Schrift oder mit öffentlichen, flaren und hellen Gründen und Urjachen 
überwunden erde, jo fann und fill ich nichts widerrufen.” Habe 
doch jelbjt der reformierte Krummacher erflärt, daß die Miffourifynode 
das Formalpringip in einer Weile geltend mache, „die jehr Häufig als 
reformierter ‚Sfripturarismus‘ bezeichnet worden fet”. Biwar fei durch 
das fortwährende Belegen feiner Aufitellungen mit Zeugniffen aus den 
Vätern auf ihn der Schein umnjelbitändigen Lehrtraditionalismus 
und toter Reprijtination gefallen. Aber das fet eben nur Schein, 
denn Dies Bitteren der Vater habe feinen Grund gehabt in den Berz 
haltnijfen, nicht in der Abhängigkeit bon den Dogmatifern. Was er 
alg Yutherifche Lehre vorgetragen, hätten eben die Lutheraner in Amerifa 
allgemein verfchrieen al3 Bapismus, Unionismus rc. „AS wir Luthe- 
raner bon Amerika wieder das alte gute Banner unferer Kirche ent= 
falteten und uns um dasfelbe wieder in gefchloffenen Reihen jcharten, 
während um uns her“ [3.8. in der Generalfynode] „Yiminglianismus, 
Schwärmeret und Nationalismus unter lutherijdher Flagge fegelten, da 
hieß e3 alsbald: Wieder eine neue Gefte! Die einen riefen: Bhr feid 
auf dem Wege nach Rom! die andern: Ihr feid Unioniften! noc 
andere: Shr feid Yndependenten! fwieder andere: Ahr feid Pietiften, 
Schtwärmer, Donatiften, Calviniften! — und wer mag alle die Seften 
nennen, die mit uns tieder auferftanden und neu geworden fein follten? 
Kurz, alles follten mir fein, nur nicht, was wir allein fein zu wollen 
felbft erklärten — Befenner der Lehre der Reformation, Qutheraner.” 
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(21, 66.) Darum fet ihm nichts anderes übrig geblieben, als mit den 
Beugnifjen aus den Tutherifehen Symbolen und Vatern au beiveifen, 
daß feine Lehre allerdings nichts anderes fet al3 Die alte Lehre der 
futherifchen Kirche. Zudem jet das Zitieren auch in einer Weile ges 
ihehen, daß jeder, der wolle, fehen fünnte, daß er nicht blindlings und 
als geijtlojer Nachtreter und Nachbeter, jondern aus eigener über- 
geugung der Kirche gefolgt jet. „Wohl find fie, das Bekenntnis und 
jeine Befenner, unjere Führer getvefen, aber wir haben uns von 
ihnen in die Schrift führen lafjen, fo dak wir allzeit und in 
allen Punkten jchlieglih haben jagen fonnen: Wir glauben num fort 
nicht um deiner Rede willen; mir haben felbft gelefen und erfannt, 
daß eure Lehre die Wahrheit Gottes ijt.” (21, 66.) 

Entjchieden tweift alfo Walther jelbjt die Infinuation guriid, daß 
er Ruther oder die Dogmatifer al3 Lehrautoritäten der Schrift zur 
Seite geftellt und jo Das sola Scriptura gefdmalert habe, fintemal er 
Luther, die Symbole und die Dogmatifer nur fic) habe dienen [affen 
alg Führer in die Schrift und ihre Zeugniffe benußt habe, um den 
Nachweis zu liefern, nicht daß jeine Lehre wahr, jondern daß fie luthe- 
riieh fet. Bu Ddiefer Selbitrechtfertigung Walther3 mit Bezug auf den 
ausgiebigen Gebrauch, den er bon den Beugnijjen aus den Vätern 
machte, fann man noch folgendes Hinzufügen: 1. Walther zog oft ein 
Bitat feiner eigenen Darlegung bor, weil er in feiner Befcheidenheit 
meinte, die Vater hätten die Sache viel befjer ausgedrüct, als er felber 
das zu tun vermöge. 2. Sn den Zitaten felber befinden jich und fand 
auch Walther nach eigener Angabe eben die Schriftitellen famt den Erz 
flarungen, die er felber borbringen mwollte, und fo famen mit den 
Zitaten nicht bloß die Kirchenväter, fondern zugleich auch die Schrift 
felber zu Worte. 3. Walther hatte ferner mit jeinem Zitieren das 
{obliche Sntereffe, Luft und Liebe zu mweden zu den Schriften der alten 
Yutherifchen Theologen, infonderheit zu den Tutherifchen Symbolen und 
den Werfen Luthers. 4. Walther war ein vielgeplagter und vielbe- 
fehaftigter Mann, und fo fam e3 ihm gut zuftatten, wenn er bisweilen 
auch mit etlichen paffenden Zitaten Zeit und Raum ausfüllen konnte. 

Dap Walther allerdings in dem von ihm felbjt angegebenen Sinn 
feine Aufftellungen mit Zitaten aus Luther und andern Tutherijchen 
Zehrvätern belegte, nämlich nicht um durch diefelben feine Gabe als 
göttliche Wahrheiten, fondern als Tutherifch zu ermweifen, Davon zeugt 
gleich feine erjte größere Schrift bom Jahre 1852, fein Buch über 
„Kicche und Amt“, in dem übrigens jedesmal allen andern Argumen- 
tationen der Beweis aus der Schrift borangeht. Im feinen „Vorer- 
innerungen“ zu diefer Schrift, die eine Gtappe bildet in der Gejchichte 
der Iutherifden Kirche, jagt Walther Seite VIII: „Nicht die Lehre 
unferer Kirche haben wir nach unfern Verhaltnifjen gemodelt, jondern 
diefe nach der Lehre unferer Kirche geordnet. Wer daran amweifelt, 
dem rufen fvir getroft gu: Komm und fiehe es! Und wer eta bon 
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ung Grundfabe und Lehren mit Erftaunen als Grundfage und Lehren 
der Yutherifegen Kirche vorgelegt findet, die er bisher als Schtwärme- 
reien perhorresziert hat, den fonnen wir getrojt auf die Belege ver- 
iveifen, welche wir dafür beigebracht Haben, und ihm die Wahl laffen, 
entiveder ung den Ruhm Lutherifder Nechtgläubigfeit zu lafjen 
oder denfelben der ganzen Wolfe treiter Zeugen von Luther an bis auf 
einen Baier und Hollaz herab abzufprechen.“ Mit feinen Belegen aus 
Luther und andern Theologen wollte alfo Walther nur bemweijen, daß 
feine Stellung feine neue, jondern die alte Iutherifche fet. 

Was infonderheit die Dogmatifer des 17. Jahrhunderts betrifft, 
bon denen Walther prinzipiell abhängig gemefen fein foll, jo Hat Wal- 
ther in Wahrheit von allem Anfang an und je länger, je mehr gu den=- 
felben eine feineStveg3 allesgläubige, jondern eine durchaus Fritifche 
Stellung eingenommen. Im Sabre 1875 fagte Walther in „LXehre 
und Wehre“ 21, 67: So hoch er die Dogmatiker fake und mit Luft 
und Freude Tag und Nacht aus ihnen lerne, fo „jind jie Doch weder 
unfere Bibel, noch unfer Bekenntnis; vielmehr gewahren wir felbit in 
ihnen jchon Hie und da eine Trübung jenes Stromes, der im 16. Yahrz 
Hundert jo frijtallhell herborfprudelte”. Dap Walthers Liebe zu den 
Dogmatifern ihn nicht blind gemacht gegen ihre Schwaden, und dak 
er ihnen nichts weniger als gedanfenlos und fritiflos folgte, zeigt Die 
offene und entjchiedene Gegenjtellung, die Walther, andern Theologen 
boran, gegen die Dogmatifer einnahm, two fie bon der Schrift abwichen, 
3. B. in der Lehre bom Sonntag, von Staat und Kirche und bon der 
Wahl in Anfehung des Glaubens. Während Ohio Schrift und 
Symbol fahren ließ und jih an die Dogmatifer mit ihrem intuitu 
fidei anflammerte, und Generalfongiliten, Generalfynodiften und andere 
hängen blieben an ihrer falfhen Gonntagslehre, und überhaupt die 
meilten Lutheraner in Deutfchland und in Amerifa, infonderheit die 
Obhioer und Yolvaer, gerade die naevi der Vater aufgriffen als bez 
fonders fojtliche Berlen und auf diejelben ihre Lehre aufbauten, liek 
Walther hierin die Dogmatifer fahren und ftellte dem Auf der Gegner: 
„Bäter, Vater!” das Tutherifche sola Scriptura entgegen. Von Une 
fang an jchloß bei Walther die Liebe zu den Dogmatifern die Kritik 
nicht aus. Sa, im 19. Yabhrhundert gibt es unter den fymboltrenen 
Iutherijen Theologen wenige, die den Dogmatifern des 17. Jahr» 
hundertS gegenüber fo fret und unabhängig waren, al8 gerade der 
Mann, dem pure Reprijtination derjelben zum Vorwurf gemacht 
worden ift. 

Und diefe Unabhängigkeit Walthers von den Dogmatifern zeigte 
fich auch nicht etwa bloß in feinem Kolleg und in theologifchen Artikeln 
in „Lehre und Wehre”. Auch auf Konferenzen und Synoden trat jie 
offen zutage. Sm Sabre 1885 erflärte Walther auf der Synode deg 
Weitlichen Diftrifis: „Die Dogmatifer des 17. Jahrhunderts find hier 
[die Lehre bon Staat und Kirche betreffend] von Schrift und Bez 
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fenntnis abgetviden gugunjten der Staatsfirche und nennen es Gallio- 
nismus, wenn man der weltlichen Obrigkeit als folder das Recht ab- 
{pricht, über rechte und falfche Lehre Fraft ihres Amtes zu urteilen“, 
während „der Heilige Geijt diefe Gefdidte [von Gallion, Wpojt. 18, 
12—16] ohne Zweifel unter anderm auch darum Hat aufzeichnen Yaffen, 
dag man toijfe, in Sachen der Lehre habe die weltliche Obrigkeit als 
jolche fein Urteil gu fällen“. Und von derfelben Lehre Baiers fagt 
Walther ebendajelbit: „Ärger fann faum das Welt» und Kirchen- 
regiment wider das flare Zeugnis unferer Kirche in ihrem Grund- 
befenninis miteinander vermengt und bermifcht werden, als e3 bier 
unfer lieber Baier tut.“ (2. u. W. 35, 364.) Weder das einftimmige 
Beugnis der Dogmatifer noch die mehr als taufendjährige Gefchichte der 
Kirche vermochten Walther irregumaden an der rechten Lehre vom 
Verhältnis des Staates zur Kirche. Befannt tft auch, mit melcher 
Dffenheit und Energie Walther 1880 auf der Paftoralfonferenz in 
Chicago mit Bezug auf daS intuitu fidei erflärte: „Ich, habe nie fo 
gelehrt. Wer das jagt, der lügt.“ (Hochjtetter, Gefch. d. Miffouri- 
fynode, ©. 367.) 

Allerdings hat Walther bor dem Gnadenmwahlslehritreit nicht fo 
deutlich über die naevi der Dogmatifer geredet mie nach demfelben. 
Uber einmal folgt daraus nicht, daß er jelber ein Nachbeter der Dogz 
matifer war, jodann hatte er für fein Verhalten feine Griinde, und 
ganz verjchiviegen hat er auch von allem Anfang die Schwächen der 
Dogmatifer nicht. Auf der Synodalfonferenz in Cleveland jagte Wal- 
ther (S. 18): „Wenn daher unfere Gegner jebt jchreien, wir machten 
die Kirchenväter zu Kebern, fo fann man ihnen getroft fagen: ihr jetd 
Lügner! Wenn mir früher nicht fo deutlich bon den Fehlern der 
Kirchenlehrer geredet haben als jebt, fo bedenfe man dies, daß mir 
ihre Schriften in Amerifa erit in unfer armes3 [utherifches Volf hinein= 
bringen mußten. Wie verjchrieen waren wir! Bald hieß es: ihr 
fetid fatholifchl megen unferer Lehre von der Abfolution —, ihr fetd 
uniert! fwegen der Lehre vom geijtlichen Prieftertum —, ihr feid 
Schwarmer! wegen der Lehre bon der Buße, Belehrung, Wieder- 
geburt. Wie follten mir nun betweifen, daß fir Lutheraner find? 
Mit der Bibel? Sa, unfere Lehre fteht wohl in der Bibel, aber es 
fteht nicht daneben: das ijt Iutherifch. Da mußten mir hernehmen die 
fymbolifden Bücher, Luther, Chemnib, Gerhard 2c. Auf diefen Wege 
ift dann auch durch Gottes Gnade eine wahrhaft lutherijde Kirche Hier 
entftanden, wofür wir Gott in Gmigfeit nicht genug danfen fonnen. 
Diefen teuren Vätern haben wir es, nächjt Gott, gu verdanfen, daß 
uns Taufende und aber Taufende gugefallen find, Prediger, Laien und 
ganze Gynoden.” Ferner ©. 38: „Diefe gottjeligen Männer (Dog- 
matifer) haben nicht mit Bewußtfein die Schrift verlaffen, fondern aus 
menfchlicher Gebrechlichfeit. Daher foll man auch die Vlöße der Väter, 
foviel e8 mit gutem Getwiffen gejchehen fann, zudecen. Das haben mir 
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denn auc getan. Man toirft uns zivar bor, daß twir früher ganz 
ander3 von den Vätern geredet hätten als jebt. Aber was hatten mir 
denn früher für einen Beruf, diefe teuren Männer unferm lutherijchen 
Chrijtenvolfe verdächtig zu machen, deren Lehre wir erjt ins Volk Hinz 
einbringen mußten? Bu feiner Zeit fonnten wir denn auch jagen: 
Seht, lieben Brüder, hierin und darin ijt die Lehre felbjt diefer teuren 
Lehrer nicht gang richtig. Und das haben wir auch fon von Anfang 
an nicht gang verfeäiviegen. Wir haben 3. B. gezeigt, daß fie nicht 
richtig vom Sonntag lehren, wenn fie jagen, der Sonntag fet bon Gott 
eingefebt und an die Stelle des jüdifchen Sabbats geftellt.“ 

Daß Walther von einer Lehrautoritat der Vater und Dogmatifer 
neben der Schrift nichts twiffen wollte, davon zeugt geivaltig der anz 
geführte Bericht der Synodalfonferenz bon 1884. Gleich das Thema 
lautet hier: „Wie veriverflich es fei, Sachen des Glaubens aus den 
Schriften der Väter begründen und die Gewiffen an die Lehrentichei= 
dungen derfelben binden zu tollen.“ Und der Grundgedanfe diefes 
herrlichen Waltherfchen Neferat3 ijt diefer: Die Bibel betreffend übe 
der Lutheraner gar feine Kritif, jondern nehme bier alles aufs Wort 
der Schrift hin als wahr, recht und nüßlih an. Was aber alle andern 
menjchlien Schriften belange, jo berachte er Diejelben givar nicht, nehme 
fte aber nicht a priori alS wahr an, fondern unterfwerfe jie dem Urteil 
der Schrift. Co habe es auch bisher, allen treuen Dienern der Kirche 
folgend, die Shnodalfonferenz gemacht. Die Schriften der Vater habe 
fie nach Gottes Wort geprüft, aber nicht wegen etlicher naevi verivorfen. 
Und zu diejen Schriften gehören nach Walther nicht bloß „die herr= 
lidhiten Bücher nach der Heiligen Schrift”, die Schriften Luthers, fon= 
dern auch die der Dogmatifer. 

Daß ein Lutheraner die Dogmatifer weder blindlings annehmen, 
noch etlicher Srrlehren wegen mwegiverfen foll, darüber Yabt fich Walz 
ther in dem angeführten Bericht (S. 12) alfo vernehmen: „Man merfe 
auch nicht deswegen die alten Kirchenlehrer weg, weil fich in ihren 
Schriften Hie und da etivas Verkehrtes findet. Mander verwundert 
fich darüber, daß tir in dem jebigen Lebhritreit gemwiffe Ausfprüche der 
Dogmatifer nicht gelten lafjen wollen, während wir doch früher diefe 
Lehrer jo oft zitiert haben. Sa, unfere Gegner mißbrauchen das, 
auszurufen: Da feht ihr es, daß diefe Leute einen ganz neuen Weg 
eingefchlagen haben, gang andere Leute geworden find; wir dagegen 
find bet den Alten geblieben, jie aber find abgefallen. Aber man Yaffe 
fich durch dies Gefchrei nicht irremacjen. ©8 fteht vielmehr fo: 
Unjere Widerfacher, wenn man fie bei ihren Worten Halten darf, 
treiben jchändfiche Abgötterei mit den Dogmatifern, ähnlich wie die 
Korinther mit Apollo; mie jene fich Apollifch nannten, jo innen unfere 
Gegner mit Recht Gerhardiich, Quenftedtifch, Hunniufifch 2c. genannt 
mwerden. Wir dagegen haben immer gelehrt, daß man feinen Glauben 
nicht auf die Dogmatifer gründen jolle, ihre Autorität Binde uns nicht. 
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Aber wir halten jie Hoch desivegen, weil fie die Schrift fo flat aus 
legen. Müffen doch unfere Gegner felbft zugeben, daß die Dogmatifer 
fajt jämtlich falfch lehren vom Sabbat und falfeh von der Gewalt der 
weltlichen Obrigfeit in fircdhliden Gachen. Troßdem ftellen ir die 
Dogmatifer hoch, teil fie font mächtige und gewaltige Wusleqer der 
Schrift find.” Auch das Altenburger Bibeltverf 3. B. Iehre falfch von 
der Getvalt der Obrigfeit in der Kirche. Aber” — fagt Walther 
©. 17 — „deswegen wirft man das ganze föftliche Buch nicht iveg, 
jondern hier gilt: ‚Die Weisjagung verachtet nicht! Briifet aber alles 
und das Gute behaltetl‘ Gott der HErr hat wohl gewußt, warum er 
niemand mehr fo infallibel, jo untrüglic gemacht hat wie die Broz 
pheten und Xpoftel. Weil mir dann um das gefdriebene Wort Gottes 
nichts mehr geben würden, jondern jagen: Da ift der Mann, der ift 
unfeblbar, den nehme ih an. Nein, ich foll bei den Rirchenlehrern 
meine Augen wohl auftun und jagen fonnen: der Lehrer hat nicht 
bloß jo gejagt, jondern er hat es mir aus der Bibel bewiefen; 
imo er Das nicht tut, da folge ich ihm nicht.” „Wir follen von allen 
Vätern jagen: jie fonnen irren und fie haben geirrt“, erflart Walther. 
Luther jchreibe: „Uber aller Vater Bücher muß man mit Bejcheidenheit 
fefen, nicht ihnen gläuben, jondern darauf fehen, ob fie auch flare 
Schrift führen und die Schrift mit heller Schrift erflären, .. . auf daß 
nicht mehr denn das bloße Schwert, das Wort Gottes, bei jedermann 
regiere.“ 

Für feine Behauptung, daß man die Schriften der Väter, auch 
wenn fich Srrtiimer in denfelben befinden, nicht verdammen foll, beruft 
fih Walther auch auf unfer Befenntni3. Geite 13 des angeführten 
Berichts jagt er: „Täten wir das nicht, jo wären wir feine rechten 
Vutheraner. Denn unfere lutherifhe Kirche befennt nicht nur, dak 
die Schrift die einzige Quelle und Norm aller Lehren ijt, fondern auch, 
daß man menfchliche Lehrer zu feinem Heil benuben joll. So heikt e3 
3. B. in der Konfordienformel: ,€3 werden aber hiermit andere gute, 
nüßliche, reine Bücher, Auslegungen der Heiligen Schrift, Wider- 
lfegungen der Irrtümer, Erflärungen der Lehrartifel nicht verivorfen, 
iwelche, twofern fie dem jebt gemeldten Vorbild der Lehre gemäß, als 
nüßliche Wuslequngen und Erklärungen gehalten und nüßlich gebraucht 
werden fünnen.‘ ” “Selbit Melanchthons Schriften wolle die Monfordien- 
formel nicht verdammt haben, jtelle diefelben vielmehr in eine Reihe 
mit den Schriften Brenz’, Mhegius’, Pomeranus’ u. a. und fage: Lefet 
fie nur, aber prüfet alles! „Wir fehen hieraus“ — fährt Walther 
wortlich fort —: „unfere Väter haben e3 geradefo gemacht ivie tir. 
Wir machen die menjchlicgen Lehrer nicht gu Abgöttern, aber mir 
machen fie auch nicht zu Kegern. Ihre Schriften find uns fojtlich, une 
bezahlbar. Wollten wir fie um einiger darin befindlichen faljchen Saden 
tvilfen beriverfen, welche Bücher dürften wir dann fonjt annehmen auger 
der Bibel? Xn allen findet fich etwas Heu und Stroh. Paulus jagt 
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daher nicht: ‚Wrüfet alles und merfet auch das Gute meg’, fondern: 
‚Das Gute behaltetl‘ “ 

Mit welch heiligem Eifer und großem rnit aber Walther für die 
Wahrheit eingetreten ijt, daß die Vater nicht Autoritäten, jondern nur 
nach der Schrift zu prüfende Zeugen der Wahrheit jeien, dafür aus dem 
Berichte von 1884 noch eine und die andere Stelle. Nachdem nämlich 
Walther die Epitome angeführt, in der gejagt wird, daß die Schrift 
allein „die einige Negel und Richtfeynur” fet, „nach welcher zugleich 
alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden follen”, und 
dab alle.andern Schriften der alten und neuen Lehrer „anders oder 
weiter nicht angenommen werden, denn als Zeugen, welchergeitalt nach 
der Apoftel Zeit und an welchen Orten folche Lehre der Propheten und 
Wpoftel erhalten werden“, fährt er (S. 32) aljo fort: „Nichts anderes 
find alfo die Lehrer der Kirche al Zeugen. Das tft der Glaube 
eines jeden rechtichaffenen Lutheraners. DO e3 ift erfchrediih, wenn 
man die armen Laien, ftatt in die Schrift, immer nur in menjdlice 
Bücher hineinmweiit, während ein Lehrer der Kirche zu ihnen fagen jollte: 
Erft geht in die Heilige Schrift hinein, dann aber berachtet auch die 
Weisfagung nicht; aber da prüft alles wohl! 3 ijt nicht auszu= 
fprechen, was für SHerzeleid daraus noch über unfere amerifanijch- 
Yutherifhe Kirche fommen fann, daß man angefangen Hat, nur um 
Veute zu behalten, jie in menfehlide Schriften zu meifen und ihnen 
borzugaufeln: Geht doch die Manner! Das find hocherleuchtete, gott- 
felige, fromme, hochbegabte Kirchenväter, die auch unfere Gegner nicht 
beriverfen fonnen, und die lehren jo und fo; das müffen mir als 
allein recht lutherifch fejthalten. Da follte jeder Chrijt aufitehen, und 
wenn er auch ein KHuhhirte wäre, und jagen: Allen Refpeft vor diefen 
großen Männern! Wher meine arme Geele baue ich nicht auf fie; 
ic) bin nicht auf fie getauft, fie find nicht mein Gott und Heiland. 
Wohl lafje ich fie gern meine Führer fein, aber nur da, two fie mir 
mit der Leuchte des göttlihen Wortes den Weg zeigen. Shr guter 
Name aber foll mich nicht beitechen, etwas anzunehmen, twas der Schrift 
gumider ift. Daher fagt Luther: ‚Die Gemiffen können nicht gebunden 
werden denn allein durch Gottes Wort.‘ Das merfe man fich wohl! 
Wer die Gewifjen an eine Lehre bindet und nicht fagt und bemeift: 
jo fteht in der Echrift, der ift ein elender Geiiffenstyrann, ja, der 
macht jich felbjt zu Gott. Wir follen eben mwiffen, fein Menjch tt ficher 
bor Krrtum. Wie Luther jchreibt: ‚Derjenige fann fich allein rühmen, 
daß er in feinem GStüde geirret, melcder in diefem Leben ohne 
Sünde ijt. Daraus fann man denn entnehmen, daß e3 gar nicht 
unbefcheiden ijt, menn man jagt: Auch ein Hunnius fann ieren, auch 
ein Gerhard, Quenjtedt, und wie fie alle heißen, fünnen irren. Wer 
das nicht will zugeben, der ijt ein greulicher Anbeter der Kreatur,“ 
„Aber“ — fügt Walther ©. 61 die Irrtümer der Dogmatifer be- 
treffend hinzu — „tmehe dem, toelcher gerade diefe Fleden für das 
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Köftlichite in den Lehrbatern erflart! Was tare e8, wenn mir einer 
ein ‘blank book’ überreichte, machte aber einen großen Tintenkleds 
hinein und jagte mir dann: Das ijt das Schönfte in dem Bud? Co 
machen eS unjere Gegner in der Lehre von der Wahl: Vieles ganz 
Richtige und Schöne in den Schriften der Dogmatifer Yaffen fie beifeite 
liegen, aber die Lehre Teuchtet ihnen wie ein Stern am Himmel der 
Kircenlehrer: Gott hat vorausgefehen, der und der wird fich fo und 
jo verhalten, darum habe er ihn vor andern erwablt” ac. 

Snjonderheit meift Walther auch die Behauptung zurücd, dak die 
Theologie des 17. Yahrhunderts das Ideal gemejen, zu dem er zurüd- 
gefehrt fet. „Lehre und Wehre“ 21, 67 fagt Walther: „Übrigens 
fennen die uns nicht, welche unfere Theologie die des 17. Zahr- 
HundertS nennen.“ Zurücgefehrt jei er eigentlich nicht zu den großen 
futderiihen Dogmatifern, jondern zur Konfordia und Luther, in dem 
er den Mann erfannt habe, „den Gott zum Mofes feiner Kirche 
Neuen Bundes erforen hat”. Dementjprechend erflarte Walther 1869 
in Fort Wayne: „Ein Schüler Luthers und, wie ich zu Gott hoffe, 
ein treuer Schüler desjelben, habe ich alles, was ich bisher öffentlich 
geredet und gejchrieben habe, nur diefem Propheten der lebten Welt 
nachgeftammelt.” (Hodjtetter, ©. 325.) Won den Schriften Luthers 
urteilte Walther 1884 in Cleveland (SG. 37): „Seit dem Jahre 1523 
aber hat Luther in feinem Urtifel des Krijtlicden Glaubens mehr Fal- 
fche3 gelehrt, obwohl er ein irrtumzfähiger Menfch blieb.” Ferner 
(©. 8): „Wer Luther fleißig ftudiert, der wird da3 für feine Barz 
teilichfeit oder Engherzigfeit anfehen, wenn mir jagen: Die herrlichiten 
Bücher nach der Heiligen Schrift find die Schriften Luthers. Seiner 
in der Kirche hat fo herrlich und fo geivaltig die Schrift ausgelegt als 
Luther, und zwar nicht bloß in den Schriften, wo er fich vorgenommen, 
iiber diefe oder jene Kapitel der Bibel zu fchreiben, fondern überall in 
feinen Schriften findet fic) eine unübertroffene Schriftauslegung, auch 
in den Streitfchriften. Sa, da galt es jonbderlich feine Lehre fo zu be- 
eifen, daß auch der allerfcharfiinnigite und giftigite Gegner zugeben 
mußte: der hat recht... . Luther ift gründlich und tief. Er gebt 
fangjam vorwärts, aber fo, daß die Sache immer heller, immer flarer, 
immer deutlicher wird. Er fchlagt mit dem Hammer immer. auf den- 
jelben Fled, aber den Nagel auf den Kopf, fo daß derjelbe allmählich 
immer tiefer hineingebt.” | 

Die Bedeutung, welche Walther Luther und deffen Schriften für 
die Kirche zuerfannte, geht auch hervor aus folgendem Urteil in „Lehre 
und Wehre“ (33, 305 ff.): „Um Luft und Liebe zum Lefen und Stu- 
dium der Schriften Luthers zu befommen, ift vor allen Dingen nötig, 
daß man fich lebendig vergegentwartige, daß Luther nicht zu den ge- 
möhnlicgen reinen Theologen zu rechnen ift, fondern der bon Gott 
felbft auserwählte Neformator der Kirche und Offenbarer und Umes 
bringer des Antichriften mar. Luther ijt der einzige Theologe, der 
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in der Schrift gemweisfagt ijt. Er ift außer Zweifel der Engel, bon 
dem Offend. 14, 6 fagt. Er ift außer Zweifel der, welcher nad 
2 Theff. 2 den Antichriften offenbaren und umbringen follte.“ ,,Durd 
Luther hat Gott Taufenden und Millionen die- Augen geöffnet, die 
vorher in Blindheit den Papft als Nachfolger Petri und Stellvertreter 
Chriiti verehrten. Luther hat nach den Apofteln und Propheten in der 
Kirche nicht feinesgleichen. Man nenne nur eine einzige Lehre, melche 
Luther nicht auf das allerflarjte und herrfichite dargelegt hätte. Wäre 
e3 nun nicht unaussfprehliher Undanf gegen Gott, der uns diefen 
Mann gefandt hat, wenn wir auf feine Stimme nicht hören wollten? 
Dann Hätten mir die Zeit nicht erfannt, darinnen Gott uns heimge- 
fudt bat.” „Wir dürfen nicht in bezug auf Luther denfen: ‚Das 
fonnen wir auch; fo gut Luther die Wahrheit gefunden hat, jo gut 
werden auch twir fie durch fleigiges Studium finden.‘ Nein, wenn Gott 
feine Bropheten mit Geift und Licht erfüllt, jo tut er das zum ge= 
meinen Nuben der Kirche; und twehe der Kirche, wenn fie Gottes 
Werkzeug nicht gebrauchen, fondern daran boribergehen will! Eine 
Kirche, in welcher Luthers Schriften nicht zunadit bon Bajtoren und 
dann auf deren Antrieb bon den gemeinen Chrijten ftudiert werden, 
hat getwiplich nicht Luthers Geift, und Luthers Geist ijt der reine evan= 
gelifche Geijt des Glaubens, der Demut, der Cinfalt.” 

Walther, obwohl ihm auch nicht im Traum einfiel, Luther neben 
die Schrift gu Itellen, war mit der Konfordienformel, die fich jo oft 
auf Luther bezieht, der Anficht, dag ein Theolog eS fich nicht Leijten 
fann, Luther gu ignorieren und jtolg bvorbeizugehen an dem in der 
Schrift gemweisjagten Neformator der Kirche, der Taujenden und 
Millionen ein Führer in die Heilige Schrift geworden ijt und nach 
Gottes Willen auch fein follte. Cr hielt Luther mit unferm Tutheri= 
{chen Befenntnis für den „fürnehmiten Lehrer der Wugsburgifden Nonz 
feifton“, „welcher ja die rechte eigentliche Meinung der Augsburgifchen 
Konfefiton für andere verjtanden und beftandiglic&h bis an fein Ende 
dabei geblieben und verteidiget“. Und zu Luther und den Futherifchen 
Symbolen, nicht zu den Dogmatifern, ift Walther mit feiner Theologie 
zurücgefehrt. 

Aber auch diefe Hochfehabung Luthers und der Symbole vonjeiten 
Walthers Tieß ihn doch feinen Augenblid daran denken, ihnen zuliebe 
das sola Scriptura gu opfern oder auch nur im allergeringiten zu 
fepmalern. Crflarte doch 3. BV. Walther mit Bezug auf die Schmal- 
faldifchen Artikel, daß daS semper virgo Dderjelben, eben teil es nicht 
aus der Schrift beiviefen werden fonne, nicht verbindlich fet, auch nicht 
für Lutheraner. Eigentliche Lehrautoritat geftand eben Walther weder 
den Dogmatifern, noch den Lutherifchen Symbolen, noch Luther zu, 
jondern allein der Heiligen Schrift. Und die Symbole zitierte darum 
auch Walther nicht, um zu betweijen, was wahr, fondern was Tuthe- 
rifeh fei. Auf der Shnodalfonfereng in Cleveland fagte Walther 
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(S. 35) im Anflug an die entiprechende Stelle aus der Ronfordienz 
formel: „Richter gibt es alfo hiernach in Zehritreitigfeiten feine andern 
als Die Heilige Schrift. Selbjt die Symbole haben hiernach diefe Auto- 
ritat nicht. Man entgegne uns nicht: Ihr bringt ja auch in Lehr 
ftreitigfetten immer fogleich die fymbolifdjen Bücher hervor. Denn das 
hat eine ganz andere Bewandtnis. Wir wollen damit beiweifen, daß 
unjere Lehre Lutherifd ijt, weil man ums für Galviniften aug- 
Ihreit. Daß unjere Lehre die allein wahre fei, das beiveifen mir 
allein aus der Schrift. Als wir in Miltwaufee mit dem Leiter der 
Gegenpartei [Rrof. Schmidt] zufammenfamen, nahmen wir daher die 
Bibel her, denn da handelte eS fich darum, zu zeigen, welche Lehre die 
wahre ijt. Erjt mußten wir unferm armen, durch die Läfterungen 
unjerer boshaften Feinde zum Teil erfchredkten Tutherifchen Chriftenz 
bolfe aus dem Befenninis zeigen, daß diejenigen Yügen, welche uns 
Calbinijten nennen. lS aber hierauf auch die Frage entftand, ob die 
Lehre der Symbole, die wir befannten, die wahre fei, da galt es, dies 
aus der Schrift zu betweijen.” In einer Abendvorlefung fagte Wal- 
ther: „So twichtiq e3 ift, wenn innerhalb unferer Kicche ein Streit 
über irgendeine Lehre entiteht, daß man nachjehe, was unjere Kirche 
in ihrem Befenntnis davon lehre, fo mare es doch gang unlutherifch, 
ja paptitifeh, wenn wir darauf unfern Glauben gründen fwollten, 
daß unsere Kirche fo oder fo lehre, und wenn ir nicht vor allem nach 
fähen, was das Wort Gottes jelbit davon [ehre. Das Wort 
Gottes macht allein das Herz gewiß, ficher und froblid.” (2. u. W. 
30, €. 376.) 

Was endlich die rechte Stellung zu Luther und feinen Schriften 
betrifft, fo findet Walther jie ausgefprocjen in folgenden bon ihm in 
Eleveland (S. 75) angeführten Worten des Neformators felber: 
„Viel find ihr, die um meinetivillen gläuben; aber jene find allein die 
Nechtfchaffenen, die darinne bleiben, ob jie auch hörten, daß ich es 
felbft (da Gott für fei!) verleugnete und abträte. Das find fie, Die 
nichts danach fragen, wie Böfes, Greuliches, Schändliches fie hören bon 
mir oder bon den Unfern. Denn fie glauben nicht an den Luther, fon= 
dern an Chriftum felbjt. Das Wort hat fie, und fie haben das Wort: 
den Luther Taffen fie fahren, er fei ein Bube oder heilig. Gott fann 
fotwohl durch Balaam als Iefatam, durch Kaipham als durch Petern, 
ja durch einen Gfel reden. Mit denen halt’ ich’S auch. Denn ich fenne 
felbjt auch nicht den Luther, till ihn auch nicht fennen; ich predige 
auch nichts bon ihm, fondern von Chrifto. Der Teufel mag ihn holen, 
wenn er fann; er laffe aber Chriftum mit Frieden bleiben, fo 
bleiben wir auch wohl.” 

Bon irgendwelcher Autorität neben dem sola Scriptura wußte alfo 
Walther nichts und wollte er auch nichts mwiffen. Bn jeder Frage des 
Glaubens und des Lebens war für ihn lebtlich entfcheidend allein die 
Sehrift: die ganze Schrift und nur die Schrift. Stebe eine Lehre in 


110 Walther: Verdienft um das Sola Scriptura. 


der Bibel, fo fei fie eo ipso auch verbindlich, auch wenn alle Vater ihr 
widerfpraden; und finde fich eine Lehre nicht in der Schrift, fo fei fie 
eo ipso auch nicht verbindlich, felbft wenn alle Väter für jte einträten. 
Yn feinen Ausführungen über die Wucherlehre jagt Walther: „Nicht 
die herrichende, durch Hundertjährigen Gebrauch) janktionierte Gemohn- 
heit, nicht pefuniäre Vorteile oder Nachteile, nicht die Ausfprüche und 
Autoritäten von Menfchen, weder die eines Luther oder Chemnib nod 
die eines Andrei oder Gerhard, fondern allein die Heilige Schrift muß 
der Mapitab fein, nach dem mir diefe Lehre meffen.“ (Hochitetter, 
©. 316.) Und im Bericht der Synodalfonjereng bon 1884 erflärt 
Walther ‘einmal über das andere: „Die Schrift ijt allein die Tautere 
Quelle aller Glaubenserfenninis, der einzige Brunnen, daraus Die 
göttliche, Yautere, feligmachende Wahrheit fließt und gefchöpft werden 
fann und foll.” „Wenn man nidts zur Schrift hingutun darf und 
man dod) Daraus die Wahrheit findet, jo muß fie allein die Autorität 
haben, alle Gfaubenserfenntni3 zu geben, alle göttlichen jeliqmachenden 
Wahrheiten mitzuteilen.” „Daher veriteht es fich hiernach von felbft: 
ijt die Heilige Schrift Hinfichtlich ihres Zivedes vollfommen, fo ijt’3 gang 
unnötig, noch andere Quellen zu fuchen. Lehren dieje andern Duellen 
dasselbe, fo find fie ja unnötig; lehren jie aber gar etiwas anderes, jo 
miifjen mir fie um fo mehr beriwerfen. Wer alfo neben die Schrift eine 
andere Duelle der Glaubenserfenntnis fest, der leugnet ihre ihr allein 
gufommende Autorität.” „Selbit ein Paulus (Upoit. 26, 22) mollte 
nichts neben und außer der Schrift fagen; twiebiel weniger haben ir 
dazu die Macht! Möchte auch das, was wir lehren, nicht der Schrift 
widersprechen, ja mit ihr ftimmen, fo ijt eS Doch Dann zu bermwerfen, 
wenn wir nicht beweifen fonnen, daß wir e3 aus der Schrift herausz 
geholt haben.“ „Alfo wenn eine Lehre auch nicht der Schrift mider- 
fprache, fie wäre aber nicht aus der Schrift genommen, fo müßten mir 
fie dennoch mit Füßen treten, wenn fie uns als göttliche Wahrheit aufz 
genötigt werden follte.”. „Wer alfo aus den Vätern eine Lehre nimmt 
und fann nicht nachtweifen, daß die Väter diefe Lehre aus der Bibel 
geholt haben, den foll man beriverfen, mag er auch noch fo {chon davon 
reden. &3 foll eben alle Glaubenserfenntnis aus der Schrift gefloffen 
fein.“ „Nein, wir haben das Licht bor uns, das ijt die Bibel felbft. 
Und es ijt bloß nötig, daß mir die Augen auftun. Wer aber aus 
feinem Verjtande noch ein Licht zu Diefem Licht hingubringen mill, damit 
e3 Heller werde, der handelt geradefo närrifeh, al3 der mir die Sonne 
mit einem Talglicht hell machen will.“ „Denn ein Glaube, der nicht 
auf die Schrift gegrimdet tft, tft fein Glaube. Gottes Wort und der 
Glaube können fo wenig voneinander gefchieden werden twie Berg und 
Tal.“ „Wenn mir in einer Lehre bis zur Schrift gefommen find, fo 
follen wir jagen: Bebt ift die Sache abgejhloffen, und darf mir nie- 
mand mehr mit Aber oder Jedoch fommen; ich bin fertig. Die Schrift 
ijt das U und das DO aller feligmachenden Wahrheit. Von der Schrift 
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fann nicht appelliert werden an ein höheres ©ericht.“ „So ift die 
Bibel die Quelle, aus der wir jhöpfen follen in vollen Zügen; aber 
die menjchlichen Schriften jollen wir für Bächlein anfehen, Die ung 
hinauf zur Schrift leiten follen.” „Ihr follt ja uns, euren Zebrern, 
fein Wort eher glauben, als bis ihr erfannt habt, dak auch die Heilige 
Schrift jo lehre. Habt ihr aber unfere Lehre in der Bibel gefunden, 
dann fwerdet ihr getroft und fröhlich Sa und Amen dazu fagen und auch 
dabei bleiben, tenn andere auch noch fo greulich diefe Lehre als Cal- 
binismus, fei e3 aus Bosheit oder in Blindheit, verläftern.“ „Nur 
dann {wird einer wider den böfen Feind beftehen, wenn er jpricht: Was 
gehen mich alle Menfden an? Die Schrift [ehrt fo, und fo glaube ich's.” 

Mag man darum, was das Zitieren der Dogmatifer vonfeiten 
Walthers betrifft, gleich der Meinung fein, daß eS wünfchensmwert und 
der Sache dienlicher geivejen wäre, wenn Walther an die Stelle mander 
Bitate feine eigene Ausführung und Schriftauslegung gefebt hatte, und 
auch zugeben, daß einige Schwächen Walthers ihren Grund haben mögen 
in feiner fortgefebten Beihäftigung mit den Dogmatifern, fo entfpricht 
doch die Behauptung, Walther jei prinzipiell von den Dogmatifern abz 
bängig geiwefen und dadurch dem Schriftprinzip zu nahe getreten, durch- 
aus nicht den Tatjaden. Aus der Urt und Weife, wie er mit den 
Dogmatifern operiert, aus der Kritif, die er bon Anfang an an denz 
felben geübt, und bor allem aus feinen zahlreichen flaren, direften Wu3- 
fprachen über daS Schriftprinzip, dejjen Urteil alle Lehrer der Kirche 
zu unterwerfen feien, geht vielmehr unmwiderfprechlich herbor, dag Walz 
ther dem sola Scriptura gegenüber von feinerlei Menfchenautorität, 
gefchiveige denn der der bon ihm iviederholt forrigierten Dogmatifer 
de3 17. Sabrhunderts, etwas wußte oder je hat etivas tmiffen tollen. 


(Schluß folgt.) 38. 


Zur Geididhte der Mindertaufe. 


(Fortjegung.) 

Um diefe Zeit, vielleicht noch etivas früher, wurden die foge- 
nannten Recognitiones und die Homilien verabfaßt, die Fälfchlicher- 
iweife dem Clemens Romanus gugefdrieben werden. Ein Zitat aus 
der 11. Homilie möge hier eine Stelle finden: Ad meoopeöyere tH böanı. 
Toöro yio uovov tHy tod nvoos donmv oß£oaı Öbvaraı. Todt 6 unm 77000- 
eldety Delay Eu 16 ths Aboons p£osı avsüna, ob vera Emi tH adrod owrnoig 
Bdarı Eovrı nooosAdeiw ob Wlsı. Ilo6osAde oöv, xd Ölxauos ys, xGv Adios. 
Aixam yao Övrı ooi uovov Ehsınev TO nos owrnolav Partodnvar eis apeow 
tay Ev dyvola nenoayusvov' (ddixw ÖE) ünoxaraleineraı zara avahoylay ths 
dosBelac 4 éxi t6 Baruoua sisotia. Avo site Ölrauos el, ite ddinos, omEevoor 
yevondnvar Je@, Ore h avaBody xivdvvoy péget bia zo Adndov eivat tod Dava- 
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tov thy noodeoniav. „Deshalb flichet zum Wafer. Denn dies allein 
fann die Getwalt des Feuers löfhen. Wer noch nicht gu diefem fommen 
will, trägt noch den Geift der Tollheit, mestvegen er nicht gu dem leben- 
digen Wafjer fommen will zu feiner eigenen Geligfeit. Tretet nun 
Hergu, ob ihr gerecht feid oder ungerecht! Dem Gerechten ift nur nod 
übrig, daß er zur Geligfeit getauft werde zur Vergebung der in Uns 
twiffenheit begangenen Giinden.!) Dem Ungerechten aber bleibt übrig 
das Wohltun nach der Taufe nach Analogie der früheren Gottlofigfert. 
Deshalb, fei es, dak du gerecht bift oder ungerecht, eile, Gotte geboren 
zu erden, denn Auffchub birgt Gefahr, weil der Verfallstermin des 
Todes ungetvip tft.“ Wegen der Ungemwißheit der Todesitunde jolle ein 
jeder zur Taufe eilen. Das Waffer der Taufe vermöge allein das 
Teuer zu löfhen. Was er mit dem Feuer meint, geht aus den bor= 
hergehenden Worten hervor, nämlich die Luft, die unfere Feibliche Geburt 
zur Folge hatte. Go redet er auch in den Recognitiones (IX, 7); 
denn unfere erfte Geburt fteige hinab durch das Feuer der Luft, und 
darum gejchehe die ziveite Geburt nach göttliher Verordnung durd) 
Wafer, welches die Natur des Feuers Löfchen fünne. Der Autor diefer 
Schriften ermahnt hier freilich die Erivachjenen aus Juden und Heiden, 
fich eilends taufen zu laffen. Seine Begründung ijt aber derart, daß 
auch) die Kleinen Kinder eingefchloffen find. Denn find nit aud 
die Kinder in Sünden empfangen und geboren? Stehen nit aud 
die KHindlein in fteter Gefahr de3 Todes? Ad mooopesyere tH Bdatt, 
onedoov ysyyndivar dead. Die erften Cbhrijten eilten auch mit ihren 
Kindlein zur Taufe. Das hat fon Tertullian bezeugt: Quid festinat 
innocens aetas ad remissionem peccatorum? Dagu mag auch die ftete 
Gefahr der Verfolgungen etivas beigetragen haben. Man mar feines 
Lebens nie fider. Deshalb mollte man auch von dem Wuffdub der. 
Taufe, wozu Tertullian ermahnte, noch nichts miffen. 

Stellen wir dem Tertullian noch einen jüngeren Zeitgenofjen gegen= 
über, nämlich feinen Landsmann und großen Verehrer Cyprian (+ 258). 
Sm Sabre 253 waren 66 Bilchöfe zu einem Konzil in Karthago, alfo 
ebendajelbft, mo Tertullian als Presbyter gewirkt hatte, verfammelt. 
Ein Gegenftand der Beratung war der Grief eines getviffen Fidus, 
eines Landbifdhofs. Bn diefem Briefe bittet er um Aufihluß über 
zwei Fragen. Die eine Frage ift, ob ein Kind, ehe es acht Tage alt 
fei, getauft werden möge, wenn nötig. Cyprian teilt ihm in einem 
Briefe die Antwort der Bifchöfe mit: Quantum vero ad causam in- 
fantium pertinet, quos dixisti, intra secundum vel tertium diem, quo 
nati sunt, constitutos baptizari non oportere, et considerandam esse 
legem circumcisionis antiquae, ut intra octavum diem eum, qui natus 


1) D. Smith überfegt nach einer befferen Zesart: “For if you are righteous, 
baptism alone is lacking in order to obtain salvation. But if you are un- 
righteous, come to be baptized for the remission of the sins formerly com- 
mitted in ignorance.” (Ante-Nicene Fathers, vol. VIII, p. 290.) 
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est, baptizandum et sanctificandum non putares, longe, aliud in con- 
cilio nostro omnibus visum est. In hoe enim, quod tu putabas esse 
faciendum, nemo consensit, sed universi potius judicavimus, nulli 
homini nato misericordiam Dei et gratiam denegandam. „Was min 
die Sache der Heinen Kinder betrifft, bon welchen du fagit, daß fie nicht 
innerhalb des zweiten oder dritten Tages, nachdem fie geboren find, zu 
taufen jeien, und daß hier die Negel der alten Befchneidung inneguz 
halten jei, fo daß du glaubt, daß feiner vor dem achten Tage nach 
jeiner Geburt getauft und geheiligt werden folle, da waren wir alle 
in unjerm Konzil gang anderer Meinung. Denn in diefem, was du 
glaubit, daß gefchehen folle, jtimmt dir niemand bei, fondern wir 
urteilten vielmehr alle, daß feinem Menjden, der geboren ijt, die 
Barmberzigfeit Gottes und die Gnade zu verweigern fet.” Im fol- 
genden twird dies Dann noch weiter begründet. C3 mird gezeigt, daß 
Das Kind von Anfang an ein vollfommenes Gejhöpf Gottes ijt, wenn 
e3 auch bor Menjdenaugen zugunehmen und vollfommener zu werden 
Iheine. Darum fonne man nicht jagen: das Kind müffe erft älter 
oder, was dasjelbe fei, vollfommener werden, ehe eS würdig fei, die 
Zaufe zu empfangen. Fidus hatte für feine Stellungnahme auch ge= 
jagt, man möge ein jolde3 Kind noch nicht füllen, denn eS fei nod) 
unrein fwegen feiner Geburt (denn dies war Gitte bei der Taufe), 
darum müffe man mit der Taufe warten bis zum achten Tage. Cyprian 
antwortet: das jei fein Grund, den Kindlein die Taufe zu verweigern. 
Den Reinen fei alles rein; und Petrus fage: Gott hat mich gelehrt, 
nichts gemein oder unrein zu adten. Man jolle nichts verabjcheuen, 
twas Gott für würdig geachtet habe zu jchaffen. Daran folle man für 
feine Berjon denfen und in dem Gefchöpf Gottes Hände füffen. Die 
jidifche Bejchneidung fei allerdings ein Vorbild unferer Taufe, jedoch 
auch nur ein Schatten derjelben. Die geijtliche VBejchneidung, unfere 
Taufe, fet der Körper und darum größer. Die Taufe jtehe daher jedem 
offen, fobald er geboren fei. Wenn überhaupt jemandem die Taufe 
beriveigert erden miiffe, fo jet fie eher den Grwachfenen und älteren 
Perfonen zu veriveigern wegen der vielen, jchiweren und großen Sünden, 
die fie begangen hätten. Die Kindlein hätten doch nur die angeerbte 
Sünde. Hier auf diefem Konzil wurde alfo nicht erjt die Kindertaufe 
eingefeßt, fondern als ettwas Nötiges und allgemein im Brauche 
Stehendes anerfannt. Fidus meinte, die Kindlein follten nicht bor 
dem achten Tage getauft werden; aber er hatte 66 Bijchöfe gegen fic). 
Wäre die Mindertaufe etwas Neues getwefen, fo hätte e3 ohne Zweifel 
Widerfpruch gegeben. Dabei bedenfe man auch, daß es nur etwa 
150 Jahre nach der Apoftel Zeit war. Etliche von den antvefenden 
Bifhöfen mögen auch fon 70 bis 80 Jahre alt gemejen fein. Wie 
‚ leicht war eg für fie zu imijfen, tas bon den Apofteln prattigiert und 
befohlen worden war! Auch wenn man mohl die Theorie bon der 
 Notwendigkcit der Kindertaufe fefthielt, jedoch in der Praxis lay war, 
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jo fönnten wir uns faum eine folde Antwort denfen. Es handelt fich 
Hier nit um eine bloße Theorie, fondern um die Praris. Diefe 
Bifchöfe waren alle LandeSgenoffen, zum Teil Zeitgenofjen ded Ter- 
tullian. Cyprian war felber ein großer Verehrer Tertullians. Man 
fieht aljo, tvie wenig Gindrud Tertullian mit feinen oben angeführten 
Worten gemacht hatte. Wie man fpäter über Tertullian urteilte, zeigt 
ein Ausspruch des Hieronymus: „Meine Meinung ijt, daß Origenes 
zuweilen gelefen werden follte wegen feiner Gelebrfamfett, aber fo, mie 
wir Tertullian, Arnobius, Apollinaris und etlife andere Firchliche 
Sehriftfteller, beide griechifde und Lateinische, lefen, indem mir Gorg- 
falt anwenden, da3 Gute, welches darin enthalten ijt, zu wählen und 
das Gegenteil zu meiden.“ 

Gegen Tertullian richten fich vielleicht auch folgende Worte der 
Apoftolifchen Konftitutionen (L. VI, sec. III, cap. 15): “But he that 
says, When I am dying, I will be baptized, lest I should sin and 
defile my baptism, is ignorant of God, and forgetful of his own 
nature. For ‘do not thou delay to turn unto the Lord, for thou 
knowest not what the next day will bring forth.” Do you also 
baptize your infants, and bring them up in the nurture and ad- 
monition of God. For, says He: ‘Suffer the little children to come 
unto me, and forbid them not!’” (Ante-Nicene Fathers VII, p. 457.) 
(Bantilete 62 du@v nai ta vimia, zal éxtosqete avta év madela xat vovdeoia 
Veod. “Aqete yao, pnol, ta radia Eoysodaı mods us, xal un x@ddberte avTa.) 

Bon jebt an wird in den Schriften der Kirchenbater oft von der 
Kindertaufe geredet. Woher fommt es, daß man vor Tertullian nicht 
mehr und deutlichere Ausfprüche findet als folche, die wir oben ange 
führt Haben? Wir bemerfen, 1. daß mit diefem Ginmwurf die Ge- 
febichte der Kindertaufe während jener Beit feineswegs auf unfichere 
Bais gejtellt wird. Wir haben genug gehört, um die allgemeine 
Praxis der Kindertaufe zu erhärten. Dak wir in den Schriften vor 
Tertullian nicht mehr Beugniffe bon der Nindertaufe finden, erflart 
fih zur Genüge daraus, daß feine diefer Schriften ex professo bon 
der Taufe handelt. Sodann find auch die meilten Schriften diefer 
Beit verloren gegangen. Aus diefent Grunde ift ein Argument aus 
dem Schweigen über diefen Punkt für das Gegenteil äußerft unftatt- 
baft. Zudem fehlt es gar nicht an jeglichem Hinweis auf die Kinder- 
taufe, tie twir oben gejehen haben. Ergo find folche Argumente gegen 
Die WBraris der Kindertaufe nichtig. 2. Bedenfe man den Stand der 
riftlichen Kirche zur damaligen Beit. Das Werk der Miffion, die 
Befehrung der jie umgebenden Yuden und Heiden, die Gründung von 
immer mehr neuen Gemeinden, bildete das Hauptintereffe der damaz 
ligen Zeit. Daß die Taufe eines erivachfenen Heiden oder Yuden unter 
den Ehrijten biel mehr öffentliche Teilnahme findet, al3 wenn chriftliche 
Eltern nun auch ihre Kindlein taufen lajfen, verfteht fic) von felbft. 
€3 par dies die Eroberungszeit der Kirche. ES tvird deshalb auch in 
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den uns überlieferten Schriften viel mehr bon der Taufe Erivachfener 
geredet als bon der Taufe der ChHriftenfinder, Das berechtigt nun 
aber feinestwegs zu dem Schluffe: folglich hat die Kindertaufe gar 
nicht jtattgefunden. WS die hrijtliche Kirche im Heidenlande überall 
feften Fuß gefaßt hatte, als die Taufen Erwadjener infolgedeffen 
immer feltener borfamen, jie nun auch das Antereffe der Kirche nicht 
mehr fo bejtändig in Anfpruch nahmen, da hören wir immer mehr bon 
der Kindertaufe. Und zwar mie wird dabon geredet? WS bon 
etivas Neuem, al3 bon etivas, was an Stelle der Taufe Grivachfener 
getreten wäre? Reineswwegs. C3 wird fofort als eine apoftolifche 
Tradition hingejtellt, und es folgt fein Widerfprucd. 3 tritt fein 
Gegner der Kindertaufe auf.) Man mill fie auch nicht erft einführen. 
Sie wird uns vielmehr fofort al3 allgemein im Brauche jtehend bor- 
geführt. Wie jemand angejichts folder Tatfachen die Kindertaufe aus 
diefem Zeitalter tegleugnen fann, ijt mir unbegreiflich. 

„Das Refultat unfer3 bisherigen Zeugenverhörs ift, daß die 
Kindertaufe, welche nicht einmal ihr Gegner Tertullian bonfeiten 
ihrer Neuheit anzugreifen tagt, welche Origenes, ohne einen Wider- 
fpruch zu befürchten, geradezu nicht nur als kirchliche Obfervanz, fon= 
dern auch als apoftolifhe Inititution bezeichnet, und hinfichtlid) welcher 
in Cyprians Zeit und Umgebung feine andere Streitfrage?) vorhanden 
tvar als die, ob fie auf den achten Tag nach der Geburt zu berfcieben, 
oder auch fon bor diefem vorzunehmen jet, unmöglich ein erjt gegen 
Das Ende de3 zweiten Sabhrhunderts hin aufgefommener firchlicher Gez 
brauch fein fann. Sie muß notwendig in der firchlichen Praxis fchon 
biel früher und jo frühe vorhanden gemejen fein, daß man am Ende 
des zmeiten und in der erjten Hälfte des dritten Nahrhunderts feine 
riftlihe Zeit fannte, in der jie nicht ausgeübt worden wäre, und alfo 
ir Urfprung den Charakter des Unvordenfliden, Uranfänglidhen an 
fich trug.“ (Höfling, Saframent der Taufe I, ©. 111 fF.) 

Wir feben jest unfer Zeugenverhör fort. Auf dem Konzil zu 
Eliberis, im Sahre 305, murde eine Verfügung getroffen betreffs 
folcher, welche zu den Geften übergegangen waren und hernach tpieder 
zur Zatholifchen Kirche guriicffehrten. Solche follten erft zehn Sahre 
lang Buße tun, ehe fie wieder völlig in die Gemeinfchaft aufgenommen 
würden. Dann heißt es: Si vero infantes fuerint translati, quod 
non suo vitio peccaverint, incunctanter recipi debent. „Wenn fie aber 
Kinder waren, als fte hinitbergefiihrt wurden, weil fie nicht durch eigene 
Schuld gefiindigt haben, follten fie ohne Zögern aufgenommen werden.“ 
Da ift ohne Zweifel die Taufe vorausgefeßt. Denn niemand ift Doch 
als ein Glied der Kirche zu rechnen, bid er getauft ift, und murde 


2) Zertullian eifert nur da gegen die Kindertaufe, too feine Sterbensgefahr 
vorhanden ift. Er ficht nirgends ihre hiftorijde Grundlage an. 
3) G8 war feine eigentlihe Streitfrage, fondern nur eine An frage. 
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auch damals nicht fo angefehen. Die Taufe ift das Saframent der 
Aufnahme in die chriftliche Kirche. 

Die Gegner der Kindertaufe berufen fi” auf das Konzil gu 
Neocäjareo, das im Sahre 314 tagte. ES war nämli die Frage 
an das Konzil gejtellt worden, ob ein fehwangeres Weib getauft werden 
Ditrfe. Man dachte: vielleicht würde dann das Kind in ihrem Leibe 
auch mitgetauft und brauche nachher nicht wieder getauft zu erden. 
Wenn e3 nachher getauft miirde, fo fei e3 giveimal getauft worden, weil 
eben das Kind fo eng mit der Mutter verbunden geiwefen jet während 
ihrer Taufe. Das Konzil antivortete: TIspi zvopopodons, bu det pari- 
Ceodaı önore Bobletat. Ovddév yao Ev coit@ xowwevei 1 TIXTOVOR TH TIXTO- 
weve dua 16 Exdorov idlay tiv mooalgeoıw vw éxi ti Öuokoyia detxvvabat. 
„Ein fehwangeres Weib darf getauft werden, wann eS will. Denn in 
Diefem teilt Die Mutter Dem Kinde nichts mit, weil eines jeden eigener 
Entihluß zu einem Vertrag zu zeigen.“ Dies foll gegen die Kinder 
taufe jprechen, 1. weil die Fragejteller Bedenken hatten, ein fchtmangeres 
Weib zu taufen, da fie befürdhteten, dann auch das Kind zu taufen; 
2. die Vater des Konzils fchienen auch die Kindertaufe für unrecht zu 
halten, da fie jagen, eine Mutter teile in Dicjer Cache dem Kinde nichts 
mit; 3. die Väter jagen, jeder müfje aus eigenem Entihluß fommen, 
und das fönnten feine Heinen Kinder. Darauf wird von den Befür- 
toortern Der Rindertaufe geantwortet: 1. die Krageiteller hätten Bez 
denfen, ein jhmwangeres Weib zu taufen, weil eS eine debattierbare 
Stage fet, ob das Kind in ihrem Leibe mitgetauft werde. Und nad) 
dem dann das Kind geboren, fei man in großer Ungemwißheit, ob man 
e3 taufen folle oder nicht. Man trage Bedenfen, e3 aweimal zu taufen; 
und man volle e3 nicht der Gefahr ausfeben, daß es gar nicht getauft 
werde. 2. Die Vater des Konzils feten der Meinung, daß nur das 
fchtpangere Weib und nicht auch das Kind in ihrem Leibe getauft werde. 
Sie verlange die Taufe auch nur für fich jelbjt. Das Verlangen, ge- 
tauft zu werden, müfje jein ila 7) mooalosoıs, ein ihm eigener Ent 
fhluß. D. Wall fagt: “If the bishops had meant to determine that 
the child could not be supposed to be baptized with its mother for 
this reason, because in baptismal profession every one must declare 
his own choice, and so an infant could not be baptized, they would 
have expressed that latter clause thus: dıa 16 Exaorov dew éavt0d tiv 
rooalgeoıw Ev ti Öuokoyia dscxvdvat, ‘because every one must make his 
own choice at the profession.’ But when they say: dca 16 éxdotov 
idiav thy mooaipsow tyy év tH duohoyia Öeixvvodaı, they do (as any critic, 
will observe) express this sense, ‘because the choice which is made 
at the [baptismal] profession is declared by every one peculiar to 
himself.’ And so it is only a reason of what they had said last, ‘that 
the mother communicates nothing to the child, and not any reason 
against the baptizing of an infant.” (History of Infant Baptism, 
vol. I, p. 96.) Wir haben ja aus andern Beugniffen gehört, wie all- 
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gemein die Kindertaufe im Gebraude ftand. Auch diefes Konzil verz 
toirft mit feiner Silbe die Kindertaufe. 

Optatus Viilevitanus lebte in Afrifa um das Yahr 360 und fehrieb 
mehrere Bücher gegen die Donatiften. In einem derfelben fagt er: 
Sed ne quis dicat, temere a me Filium Dei vestem esse dietum, legat 
apostolum dicentem: Quotquot in nomine Christi baptizati estis, 
Christum induistis. O tunica semper una, et immutabilis, quae 
decenter vestiat et omnes aetates et formas! Nec in infantibus 
rugatur, nec in juvenibus tenditur, nee in feminis immutatur. „Aber 
damit nicht jemand fage, e3 fet unbefonnen bon mir gefagt, daß der 
Sohn Gottes ein Kleid jei, jo lefe er, was der Apoftel fagt: Wieviel 
euer in dem Namen Chrijti getauft jind, die haben Chrijtum angezogen. 
© Gewand, immer eines und unveränderlich, das zierlich leidet jedes 
Alter und jede Gejtalt! ES legt fich weder bei den Sindlein in 
alten“ (eS ijt nicht zu groß für die Hindlein), „noch wird e3 ausz 
gejtrectt bei den Künglingen, noch wird eS verändert für die Frauen.“ 
Das it ein deutliches Zeugni3 für die Kindertaufe. Chriftus, der 
Durch Die Taufe angezogen wird, paßt auch den fleinen Kindern. 

Gregor von Nazianz bezeugt, daß Bafıliu3 der Große in feiner 
Kindheit getauft wurde. Er jelbit aber ift nicht in feiner Kindheit 
getauft worden. QTroßdem aber ijt er ein Befürworter der Stinder- 
taufe. In jeiner Oratio de Baptismo ermahnt er, die Taufe nicht 
aufzufchieben. &3 jet das ein Werf des Teufels. Wenn der fie nicht 
betwegen fönne, die Taufe zu verachten, fo fuche er fie zu betrügen durch 
zu große Sorgfalt. Er greife jedes Alter an, darum müfje ihm in 
jedem fwiderftanden werden. Bu dem Biwecfe follten fie fich mit der 
Taufe rüften. Bijt du jung, fo fampfe gegen die Vergniigungen und 
Leidenfchaften mit diefer vermehrten Kraft (Taufe). Bijt du alt, fo 
laß deine grauen Haare dich beeilen; jtärfe dein Alter durch die Taufe! 
Nymuov éori oor; un kaßerw zaıpov i zaria' éx Poépovs üyıaodınrw, && OVÜ- 
yor zadıeowdijrw tH Ivebuan. Halt du ein fleines Kind? Co laß 
nicht das Böfe die Zeit einnehmen; laß eS geheiligt werden in feiner 
Kindheit; laß es dem Geifte geweiht werden in feiner Wiege.“ Und 
weiter unten jagt er: ”Eorw radra, pol, xeoi av Enulnrobvrov vo Pan- 
toua‘ ti 0? ay einoıs neoi tov Eu vnalov, zai unte ths Cymias Enauodavo- 
usvav, UATE THS ydowos; N) xai tadta Pantioousvy; mdvvye, einéo ws éxelyou 
#ivövvos. Koeioooy yao avarodjtms ayracdhva, 7 ünehdeiw aopodyıora xal 
dtéleota’ nal robrov Adyos uw 4 dxrarpeoos meoutouy, xtd. „Man jagt: 
Lak dies der Fall fein bei foldhen, die die Taufe nachjuchen fonnen. 
Was fagft du aber zu folden, die noch fleine Kinder find und meder 
den Verlujt noch die Gnade merfen? Sollen wir diefe auch taufen? 
Ganz unbedingt, wenn irgendmwelche Gefahr fie verfolgt. Denn es it 
 beffer, daß fie geheiligt werden, während fie noch unempfindlich dafür 
find, als daß fie unverfiegelt und umeingeweiht fterben. Und ein Grund 
hierfür ijt ung die Befdneidung, die am achten Tage geichah” 2c. — 
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Gonjt war er der Meinung, daß die Kinder ungefähr bis gum dritten 
Sabre warten follten. Langer wollte er die Taufe nicht aufgefdoben 
wifjen. Cr wollte feinen Befehl daraus machen. Er jagt: dda 
yrounv, ich gebe meine Meinung. Er hatte dafür auch feinen dog- 
matifchen Grund, fondern nur einen Liturgijdhen. Er mwünjchte, dap 
die Kinder bei ihrer Taufe etwas "hören und durch etliche Antworten 
fich betätigen fönnten. &8 blieb dies ja dennoch eine Kindertaufe. 
Sm folgenden eifert er gegen folche, welche jich auf das Veifpiel Chrijti 
beriefen, der erjt mit dreigig Sahren getauft wurde. — Gregor bon 
Raztanz: und Sertullian find die einzigen Kirchenbater, welche eine 
Aufichiebung der Taufe befürworten; beide jedoch nur, wenn feine 
Todesgefahr vorhanden fei. Tertullian will fie aufgefhoben mifjen 
bis zum Alter und Gregor von Nazianz bis zum dritten Lebensjahre, 
damit fie doch auch {chon etliche Worte bei der Taufe hören und bez 
antworten möchten, wenn jie eS auch noch nicht veritänden. 

VBajilius der Große, ein Zeitgenoffe Greqors von Nazianz und 
Deffen jehr intimer Freund, erwähnt die Kindertaufe nicht ausdriicflich. 
Gr jelber war, tie wir gehört haben, in feiner Kindheit getauft worden. 
Mus feiner Oratio Exhortatoria ad Baptismum {wird mancdes für und 
gegen die Kindertaufe angeführt. Dort fnüpft er an das Wort Salomos 
an: „Geboren werden hat feine Zeit und Sterben hat feine Zeit.” 
Galomo feße das Geborenmwerden Zuerjt und dann das Sterben. ber 
wenn man bon der geiftliden Geburt reden wolle, fo müffe man erjt 
handeln bon dem geiftliden Tode. Dann fchildert er den geiftlichen Tod, 
in dem fir alle liegen, und zeigt, daß mir durch die Taufe zum geift- 
lichen Leben fommen. Dann jagt er, eS feien bejtimmte Zeiten für 
verjchiedene Dinge. &3 fei eine Beit zum Schlafen, eine Zeit zum 
Wachen, eine Zeit für den Krieg und eine Beit für den Frieden; „aber 
die Zeit der Taufe tft jedes Lebensalter des Menjden”. Kawos dé Ban- 
Tiouaros änas 6 tay avDodmwy Bios. 

Der Katfer Valens war ein Anhänger der Arianer und ein Verz 
folger der Katholiken, gang befonders auch des Bafilius. ALS jedoch 
Deffen Kind todfrank wurde, ließ er etwas nach in feinen Verfolgungen, 
tmohl auch auf Bitten feiner Gattin joie wegen andern Unglüds, das 
über ihn gefommen war und wie eine Strafe Gottes ausjah, und Tief 
Bajilius rufen, damit er für das Kindlein bete. Bajilius fam auc. 
Gregor von Naztanz war ebenfalls zugegen. Bafilius fab, daß das 
Kind im Sterben lag; doch fagte er, ihm fünne geholfen werden, wenn 
e3 (auf den Glauben der Katholifen) getauft würde. Damit ging er 
tpieder hinaus. Der Katfer aber, der gejchtworen hatte, den Arianismus 
zu fördern und die Katholiken zu verfolgen, gedachte an feinen Eid und 
ließ das Kind bon den Arianern taufen. Das Kind ftarb. Darauf 
bejuchte denn Valens eine Zeitlang die Kirche des Bafilius, fiel aber 
bald wieder zu den Arianern ab. Dies Mind des Valens wird von den 
Gejchichtfchreibern wadiov (Theodoret) und vrjmor vidy rod OdaAsvroc 
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(Sokrates) genannt. Diefe Handlungsmweife des Balilius ift ein Iaut= 
redender Beweis, daß er für die Kindertaufe mar. 

Qu der damaligen Zeit gab eS freilich auch viele, die ihre Taufe 
auffdoben. Aber waren das Kinder hriftlicher Eltern? Nein. 68 
gab zur damaligen Zeit viele aus den Heiden, die hielten fich zu den 
Öottesdienften der Chriften, nahmen auch teil an dem Unterricht in 
der chrüjtlichen Lehre, aber jie fonnten ich noch nicht entjchließen, fürm= 
lich zum Chriftentum iibergutreten und fic) durch die Taufe aufnehmen 
gu laffen. Won diejen hatten mance auch Kinder. Diefe ließen fie auch 
unterrichten in der hriftlichen Lehre. Aber wie fie fid) felber noch nicht 
hatten taufen lafjen, fo zögerten fie auch mit der Taufe ihrer Minder. 
Daß getaufte Chrijten ihre Kinder mutwillig ungetauft ließen, dafür 
gibt eS feinen Beweis. €3 mag ja etliche folde gegeben haben, die 
ettvas jaumfelig waren, gerade tie e3 zu unfern Zeiten auch folche gibt. 

9h, Que il Lets 
(Bortfegung folgt.) 
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(Fortjegung.) 

Die nachjte Bezeichnung für Sünde, die wir nun näher betrachten 
tollen, ift Sy (MW, Sw 2c.). Wuch bei diefem Begriff handelt es fich 
nach feiner Grundbedeutung um eine Wbweichung und Abirrung. Cty- 
mologijch geht das Wort auf eine ähnliche Vorjtellung zurüd tie MY, 
das wir bereits befprochen haben. Als Verbum fommt eS nur gtweimal 
im Alten Teftament vor. Dagegen find derivierte Subjtantiva ziemlich 
haufig. Eine nähere Unterjuchung des vorliegenden Materials be= 
rechtigt zu der Erflärung, daß mit diefem Begriff ein im großen und 
ganzen höherer Grad von Siindhaftigfeit bezeichnet werde als mit my, 
Alles falfche, unlautere, frumme Wefen in Handel und Wandel, Wort 

tund Tat, ein jchnödes Sichiveafeben über alle Forderungen des Rechts 
und der Billigfeit, eine bemwußte, bosivillige, zumeilen freche und rücde 
fichtslofe Mifachtung aller Gerechtigkeit und Redlichfeit, mobei die Ans 
fprüche anderer mit Füßen getreten, Hilflofe und Elende vergewaltigt 
werden 2c. — da3 alles liegt in unferm Wort. Sehr häufig erjcheint 
daher iy als Gegenjab 3u 9", gerade fein, und PTS, gerecht fein. 
Go Prov. 29, 27: Cin Greuel fiir Die DP", für die Gerechten, ift 
Der oy wo, „der fchurfifche, Mann“ (Delibjd), und ein Greuel für 
den Sottlofen ift FIT WwW, „mer geraden Wandels“, das heißt, der Ned- 
Yiche. Während alfo der oy DIN den Gerechten gegenübergejtellt mird, 
wird er mit dem „Sottlojen“ , WO, gufammengeftellt. Bf. 107, 42: 

„Die Redlichen (OW) werden jehen und fich freuen, MB nYyDp nayr, 
und alle Bosheit fchließt den Mund.“ Bf. 125, 3 Heißt e3, “Gott werde 
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„das Zepter der Vosheit nicht auf die Dauer auf dem Erbteil Ysraels 
ruben Laffen, damit nicht die Gerechten (DP IY) außitreden ihre Hände 
nach dem Frebvel” (now). Bi. 92, 16 beißt’ eS bon Sahve, er fet 
Ww, „geradfinnig“, j2 any Nr, „und fein Unrecht an ihm“. Hieran 
Tchließt fich pafjend die Rarallelftelle aus dem Liede Mofis, Dent. 32, 4: 
„Ein Gott der Treue (AION) und ohne Unrecht (Oy je), gerecht und 
redlich ijt er” (Wr Ww PS). An Gott und feinem Walten it nichts 
Berfehrtes und Falfdes. Eben darum ift er auch ein Gott der Treue, 
auf den man fitch unbedingt verlafien fann. Lehrreich jind auch die 
Berfe 1—5 im dritten Kapitel des Bephanja. Hier ftraft der Prophet 
zunächit mit den fchärfiten Wusdriicen das frevelhafte Treiben der Bez 
mwohner Serufalems. Die Stadt ijt „mwiderfpenitig”, jagt er, „befledt, 
gewalttätig“, verihmäht Zucht und Gehorjfam, fehrt ihrem Gott den 
Rien. „Ihre Fürften find brüllende Lowen, ihre Richter Whendiwolfe, 

. ihre Bropheten Brahler” und treuloje Schwäßer, die thre eigenen 
Gedanken für göttliche Offenbarung ausgeben; „ihre Brieiter entweihen 
das Heilige und tun dem Geje_ Gewalt an“. Ym grellen Gegenjab 
hierzu tritt Dann (B. 5) das Verhalten Sahves, der troß des Wbfalls 
feines Bolfes ihm jeden Morgen feine Gerechtigkeit widerfahren lapt, 
indem er nämlich immer „dem givifchen ihm und feinem Bolfe bejtehen- 
den Verhältnis Rechnung trug“ und jeine Liebe und Treue walten Lief. 
„nahde ijt gerecht (PY) in ihrer Mitte“ (Stadt Serufalem) „und 
tut fein Unrecht“ Gral np’ NN). Das oben bejchriebene findliche und 
gottloje Verhalten des abtriinnigen Volfes ließe jich aljfo mit einem 3uz 
fammenfafjenden Ausdrud furg als ney bezeichnen. Gott dagegen ift 
pas. Wenn es dann am Schluffe des fünften Verfes weiter heikt: 
„Aber der bay, der Ungerechte oder Frevler, fennt feine Scham”, fo 
fehen mir, daß unjer Begriff unter Umftänden eine mit freer Schamz 
Iojigfeit und Dreijtigfeit verbundene religiössfittlicde Verfehrtheit be= 
zeichnet. Der bay tt gegen Crmahnungen und Drohungen abgehärtet, 
gegen höhere Eindrüce unempfanglich und gefühllos. Liebe und Dant- 
barfeit gegen Gott jind in jeinem Herzen erlofehen. Das Böfe und 
das Unrecht tit jein Element, in dem er fich ohne Scheu und Scham= 
gefühl beivegt. Cine weitere Stelle, die unfern Begriff in ein Mares 
Licht Stellt, ift Sei. 26, 10. Hier heikt es: „Wird der Gottloje be- 
gnadigt, jo lernt er nicht Geredhtigfeit; im Lande der Geradheit (nini33) 
handelt er verfehrt“, frevelt er (N). Vian beachte hier den Gegenfab. 
nindz, bom Stamme N32, geradeaus fein, wovon n33 als Präpofition, 
gerade gegenüber, auch n2), was gerade bor einem liegt. Daher wird 
3. ®. bon dem Gerechten gejagt: ina; 797, „der den geraden Weg geht“, 
„gerade bor fic) hin wandelt” (Dei. 57, 2). Ein Land nirisy heikt 
demnach ein Land, in dem alles ,,jclecht” und recht, aufrichtig und red- 
lich bergeht (a land of rectitude— Cheyne). Der Gegenfat hierzu 
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bildet das pm, womit aljo alles Verfehrte, Unrechte, Unaufrichtige ac. 
bezeichnet wird. 

Gang natürlich ijt es daher auc, daß Sy gerne gebraucht wird 
von Betrug und Unehrlichkeit im Handelsverfehr. So 3. B. Deut. 
25, 16, wo die Warnung vor ziveierlei Gewicht und Mak (ein großes 
für den Einfauf und ein Feines für den Verkauf) mit dem darauf- 
folgenden Zufaß begründet wird: „denn ein Greuel ift Zahve jeder, der 
Ay tut“. Czech. 28, 18 werden die unehrlichen Praftifen und Handels- 
methoden der reichen und üppigen Handelzitadt Tyrus ausdrüdli als 
die Urjache der Strafgerechtigfeit Gottes Hingeftellt. „Wegen der Menge 
deiner Vergehen durch deinen unredlihen Handel (ane 12) ent 
meihtejt du Heiligtümer. Da ließ ich Feuer hervortreten aus deiner 
Mitte, Das dich verzehrte.“ Ferner fteht unfer Wort, den Grundbegriff 
auch hier nicht verleugnend, als Bezeichnung für Rechtsverdrehing in 
geridjtlicdjen Verhandlungen. Czech. 18, 8: ... [mer] bon Frevel 
(My) feine Hand fernhält und Gericht der Wahrheit iibt zwischen dem 
einen und dem andern“. Cin Richter, der bei der Unterfuhung und 
Cnt{heidung von Streitigfeiten fich bon irgendwelchen andern Riüd- 
fihten und Motiven beftimmen läßt, als der Wahrheit auf den Grund 
zu fommen und demgemäß zu urteilen, begeht Hy, Frevel, Verfehrtheit. 
PB. 58, 2: „NRichtet ihr in Geradheit (DIEB) Die Menfchenfinder ? 
Nein, vielmehr übt ihr Verfehrtheit (nioiy, bon nbiy = np) im Herzen.” 
Auf die menschliche Rede angewandt, erfeheint unfer Wort häufig in 
Verbindung mit jolhen Ausdrüden wie ww, „Lüge“, 273, „Täufchung“, 

„Züge“, MI, „Zrug”, „Kill“, „Falfchheit”. ney bezeichnet in folchen 
Verbindungen eine Abweichung von oder eine bewußte Berdrehung und 
Berfehrung der Wahrheit. Nef. 59, 3: „Ihre Lippen reden pw, Lüge, 
und ihre Zunge murmelt np. “ wenn Die Freunde Hiob3 allen offen 
fundigen Erfahrungstatfachen zum Troß auf ihre Vergeltungslehre 
pochen und ad maiorem Dei gloriam behaupten, daß alles Leid und 
Unglüf in allen Fällen die adäquate Strafe für vorher begangene 
Giinbde fei, fo wirft ihnen Hiob vor: „Für Gott wollt ihr ny reden 
und für ihn mm?" Das heißt: „hr wollt unaufrichtigermeife Die 
Mugen gegen vorliegende Tatfachen verfchliegen oder fie verdrehen und 
mißdeuten, um nur, tie ihr glaubt, das göttliche Verfahren gegen die 
Menfchenfinder zu retten? — wobei ide Gottes fittliches Weltregiment 
um jeden Preis in die Biwang3jace genauer Retribution ftecfen tvollt, 
die ihr in eurer Nurgfichtighcit verfertigt habt. Darin feid ihr feine 
ehrlihen und aufrichtigen Gachmalter Gottes. Vielmehr redet ihr 
‚VBerkehrtheit‘ und ‚Trug‘, und Gott, deffen Ehre ihr zu retten meint, 
dem ihr einen herrlichen Dienjt zu ertweijen glaubt, wird einjt eure 
parteiifche, auf Koften der Wahrheit durchgeführte Anwaltichaft entz 
farben und euch zur Rechenschaft ziehen.“ Gelbjt eine Theodizee oder 
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Wpologetif ijt Gott ein Greuel, wenn dabei unbequeme Schwierigkeiten 
unterdriicht oder umgangen werden, alfo wider befieres Willen und Ge- 
wiffen verfahren wird. Dagegen hatte Hiob im Bemwußtfein feiner Unz 
fchuld das fühne Wort gefproden: ney iva wen, ,ift Verfehrtheit 
auf meiner Bunge?” (6, 30.) Allerdings bezieht fich diefer Ausdrud 
nad dem Zufammenhang nicht in erjter Linie auf die Sprache, die 
Hiob in dem Streit mit den drei Freunden führt, jondern auf feine 
geiftliche und fittliche Urteilsfähigfeit; denn in der zweiten Vershälfte 
heißt es: „Sollte mein Gaumen nicht Berfehrtheiten merfen?“ Wie 
die Zunge und der Gaumen den Gejhmad der Speijen prüft, jo, jagt 
Hiob, prüfe er die Leiden, die feine tägliche Speife geworden find, in 
Whficht auf die Frage, ob er fie Durch feine Sünde felbjt verjchuldet 
habe. Lebteres meist er entfchieden zurüd. - „Sit mein Urteil fo jchief 
und bverfehrt, daß ich aus fchtwarg weiß und aus jauer jüß machen follte, 
nur um mich felbit zu rechtfertigen und wider Gott zu murren, tie ihr 
dent?“ Sn dem Walle würde er ich nowy gujchulden fommen Lajfen. 
Aber davon ijt er frei. Das ift es aber allerdings, was die Freunde 
ihm im weiteren Verlauf de3 Streites deutlich genug voriwerfen. Rap. 
15, 15. 16: „Der Himmel it nicht rein in feinen (Gottes) Augen. 
Wieviel weniger . . . der Menjch, der Bay fauft wie Wafer!” Wenn 
dies auch als allgemeine Wahrheit Hingeftellt wird, jo ijt doch die Spike 
derjelben bejonders gegen Hiob gerichtet, dem aljo nach der Wusjage der 
Freunde , revel”, , BVerfehrtheit” fo notwendig und unentbehrlich ge= 
worden fet wie Efjen und Trinfen. Andererfeits fet eg aber ein Zeichen 
der Vermejjenheit, Gott may boriverfen zu wollen. Spricht der jugend- 
fie Elihu, Kap. 36, 23: „Wer hat ihm (Gott) aufgetragen feinen 
Weg, und wer dürfte gu ihm jagen: Du tuft nye Wls der Ewige 
und Wbjolute ijt Gott niemand verantivortlich für fein Tun. Wie fein 
Menjch Gott feinen Weg vorgejchrieben hat, jo darf fich daher auch fein 
Menfeh herausnehmen, etwas an Gottes Tun und Walten zu tadeln 
und zu mäfeln. &3 fann in dem göttlichen Negiment feine Berfehrt- 
heiten und Anomalien geben, auch wenn der blinde Menfch bismweilen 
nichts als Verwirrung und Ungereimtheit zu fehen vermag. Gott tut 
fein nd. Solche und ähnliche Stellen laffen die Bedeutung unfers 
Wortes flar herbortreten. 

Nach der bisherigen Darlegung erfcheint e3 nun ferner auch ganz 
natürlich, dag Sy nicht jelten alS Gegenjak zu DALID, „Recht“, DON, 
„bollfommen“, NOS, „Treue“, borfommt. ef. 61, 8: „Ich bin ahve, 
Der bavn liebt und Raub mit nowy habt.“ Czech. 28, 15: „DON (une 
iträflich, vollfommen, integer) marjt Duly ar. Dis aa in dir erfunden 
wurde“ (von dem König bon Tyrus Be Mal. 2, 6: „Gejeß der 
Wahrheit (NPK MIN) war in feinem (Levis) Munde, und nba fand 
fich nicht auf feinen Lippen.“ Hier ftraft der Prophet unter Hinweis 
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auf Lebi und jeine Verwaltung des Priejteramtes die Priefter feiner 
Zage, die zum großen Ärgernis des Volkes das Gefeß zu jündlichen, 
jelbjtfüchtigen Stwecten verkehrten. Ihre ganze Handlungsweiie, bez 
fonders ihre faljche Belehrung, war new. Nicht Belehrung, fondern 
Berfehrung fam von ihren Lippen. 

Endlich wollen wir noch auf einige Stellen hintweifen, wonad unfer 
Begriff die riicfichtslojejte Selbitfucht, Gewalttatigfeit, Graufamfeit 2c. 
bezeichnet. Der haldäifchen Weltmacht, die, um ihre Herrjchaft aus- 
audehnen und zu befejtigen, gu den verwerflichiten Mitteln griff, „Mord, 
Blutvergiegen, Deportation und Gemalttätigfeit jeglicher Art“, ruft der 
Prophet Habatuf zu (Kap. 2, 12): „Wehe dem, der Städte baut mit 
Blut und Burgen mit nowy", Stevel, Verfehrtheit. Gang ähnlich fchil- 
dert der Prophet Micha das frevelhafte Treiben der Züriten und Volfsz 
oberen jeiner Zeit. Nachdem er Kap. 3, 1 ff. die unerjättliche Habgier 
und unmenjhlide Graujamfcit und Ungerechtigfeit der Volfsleiter, die 
den Leuten die Haut abziehen und das Fleijch von den Sinochen, bez 
fchrieben hat, fahrt er (BV. 9. 10) aljo fort: „Höret, ihr Häupter deg 
Haujes Jakob und Füriten des Haujes Israel, die das Recht verabz 
jcheuen und das Gerade frümmen, indem ihr Zion mit Blut baut und 
Serujalem nny2, mit Frevel.” ©. Gan§le. 

(Fortfegung folgt.) 


Literatur. 


Xm Concordia Publishing House, Ct. Louis, Wo., ijt erfchienen: 

1. Ofter-RKatalog und Verzeichnis der Sonfirmationzjcheine Diefer Katalog 
bietet fo ziemlich alles, was man um Oftern in einer deutjchen oder englifchen 
lutherifchen Gemeinde an Büchern, Scheinen 2c. nur wünfchen fann. 

2. Spnodalbericht des Yowa-Diftrifts mit Lehrverhandlungen über das 
Thema: „Die Wanderung Israels nach dem Land der Verheißung.“ (15 Cts.) 

3. „Statiftifches Sahrbud) der Synode von Miffouri, Ohio und andern 
Staaten für das Jahr 1910. (40 Cts.) , 


Goldförner. Predigten bon D. C.F. W. Walther. Wohlfeile Bubi- 
läumsausgabe mit D. Walthers Bildnis. Verlag bon Yohannes 
Herrmann, Biwidau. Preis: 30 Cts.; 10 Erpl.: $2.50. 

Diefe zehn Predigten Walthers eignen fich vortrefflic) zur Mafjenverbreitung 
in unfern Gemeinden. Bon denfelben jehreibt der „Reichsboter: „Diefe Predigten 
verdienen den Namen Goldfirner, die aus dem Schachte des Wortes Gottes ge= 
fchopft find; fchlichte, flare Sprache, aber tiefer, biblijcher Gehalt zeichnen fie aus.” 
Und das „Hannoverjche Sonntagsblatt“ jagt: „un diejen Predigten lebt ein feu- 
tiger Geift, der aus dem Feuer der Liebe SEju entzündet ift, und ein eifriger, 
lehrhafter Geift, der um die Wahrheit fümpft. Mögen viele fic) daran entzünden 
und belehren laffen, befonders Prediger des Evangeliums.” VB: 


Friedrid) Mergner. Ein Lebensbild. Mit einem Vorwort von Yuguft 
Sperl. Verlag von U. Deichert, Leipsig. Preis: M.3; ge- 
bunden: M. 3.60. eee a One aae 

Mergner ift der Komponift von elodien zu Paul Gerhar iedern, 
die noch nai nit die Anerkennung gefunden haben, welche fie nach dem Urteil 
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pon Gachtennern reichlich verdienen. Das vorliegende, von feiner Tochter dar- 

gebotene Lebensbild zeichnet Mergner in jchlichten Farben als einen erniten, ges 

wiffenhaften, befchetvenen und unter dem Kreuz geduldigen und gereiften Chriften 

und Baftor. d 2. 

Tur Aucustana Synop. A Brief Review of its History 1860—1910. 
Augustana Book Concern, Rock Island, Il. 

Minseskrirt Med Anledning Af Augustana Synodens Femtivariga 
Tillvaro. Historisk öfversikt af hvad som uträttats under aren 
1860—1910. Augustana Book Concern, Rock Island, Il. 

Am borigen Jahre feierte die Wuguftanafynode, wie ,Vehre und Wehre” jeiner- 
zeit berichtet hat, in glangboller Weife ihr fünfzigiähriges Beitehen, Die obigen 
beiden reich-ilfuftrierten Bücher find die entfpredenden Yubiläumsjehriften, von 
denen die fehtwedifche Ausgabe die ausführlichere ift. Wer fih mit der Gefchichte 
der Auguftanafynode vertraut machen will, findet hier, was er fucht. Seit vierzig 
Jahren war die Auguftanafynode Glied des Generalfonzils, und daß fie auch die 
indifferentiftifche Zehrftellung diefes Körpers teilt, fommt in dem englifhen Band 
unter anderm auch alfo zum Wusdrud: “To an impartial observer it is evi- 
dent, that under the Providence of God, this Union” (mit dem Generalfonzil) 
“has been of inestimable value to our Synod. We escaped the bitter ex- 
perience of our Norwegian brethren, who affiliated with the German Mis- 
souri Synod, and found themselves entangled soon, not only in the Pre- 
destinarian Error, but also in the heartless dogmatic orthodoxism and 
objectivism of that Synod, and in the self-satisfied exclusivism of that 
body, which, to most of our Norwegian brethren at last became unbear- 
able, and compelled them to withdraw and form an organization of their 
own.” “During these forty years we have had no doctrinal controversy, 
which in itself is ample proof of how well the foundation was laid by the 
fathers of the Council.” Ebenjo argumentieren aber auch die Generalfynodiften 
und Unierten. Der kirchliche Friede ijt gewiß ein edles Gut, aber nicht wenn er 
feinen Grund hat in Indifferentismus. Paulus fchreibt 1 Kor. 11, 19: „Denn es 
miiffen Rotten unter euch fein, auf daß die, jo rechtfchaffen find, offenbar unter 
euch werden.“ Der Mangel an Lehrfämpfen ift darum per se iweder eine nota 
Lutherifcher Orthodorie noch ein Zeichen wahrhaft geiftlihen Gedeihens. 8. 


Tue EisenacH GOoSPEL SELECTIONSs. Made Ready for Pulpit Work by 
R. OC. H. Lenski. Vol. I and I. Lutheran Book Concern, 
Columbus, O. reis: $3.75. 


Das vorliegende Werk bietet Predigtftudien über die „neuen evangelifchen 
Perifopen der Eifenadher Konferenz”, 1. e., eregetifde Erklärungen der Verte mit 
dem üblichen homiletifchen Beiwerf: Cinleitungen zu den bverfchiedenen Tert- 
aytlen, homiletifchen Winfen und meift ganz furzen Dispofitionen. Der erite 
Band behandelt auf 664 Seiten die Perifopen vom erften Sonntag im Advent 
bis zum Trinitatisjonntag, der zweite auf 451 Seiten die Perifopen der feitlofen 
Hälfte des Mirchenjahres. Die ohiofchen Sonderlehren von der Gnadenwahl und 
Befehrung werden, foweit wir uns in den beiden Bänden umgefehen haben, tveder 
flar noch gründlich behandelt, fondern nur obiter angedeutet, obwohl fi) dem 
Verfaffer zahlreiche Gelegenheiten boten, auf diefe Fragen ausführlich einzugehen. 
Bermißt haben wir auch die bisherigen Haren Nedemweifen der Obhioer, wie 3. B. 
die folgenden: „In getviffer Hinficht ift Befehrung und Seligteit auch bom Wen 
{hen und nicht allein von Gott abhängig." „Wenn nun der Menfchen Belehrung 
in feinem Sinne auch noch von etwas anderem abhinge, alS bon der Gnade und 
ebenfalls nod) ... von den Gnadenmitteln, jo würden ja alle befehrt und felig.” 
„Schaffet, daß ihr jelig twerdet, mit Furdt und Zittern‘, ermahnt der Apoftel 
Phil. 2, 12. Starter fann man e8 gar nicht ausprüden, daß die Seligfeit des 
Menfchen nicht in jeder Hinficht allein von Gott abhängig ijt. „Wir halten es 
für undeiftlich und heidnifch, wenn man jagt, daß die wirkliche Erlangung der 
von Gott für alle Menjchen vollfommen bereiteten und ernftlich beftimmten Selig- 
feit in feiner Hinficht vom Verhalten des Menfchen der Gnade Gottes gegen 
über, fondern in jeder Hinficht allein von Gott abhängig fet. Ein Paftor, der 
einer folchen gottlofen Lehre gemäß predigt und Seelforge treibt, ift ein Wolf 
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und ZeufelSapojtel, der, foviel an ihm ift, die ihm befohlenen Seelen nur in 
Sicherheit und etviges BVerderben führen Tann.“ „Wovon hängt aljo die Bez 
fehrung und Seligteit ab? Offenbar nicht in jeder Hinficht allein von Gott und 
jeiner Gnade; denn wenn es in jeder Hinficht allein von Gott und feiner Gnade 
abhinge, ob ein Meenjch befehrt und jelig würde, dann würden alle Menj chen 
befehrt und felig werden.“ „Befehrung und Seligfeit hängt mit vom Verhalten 
des Menjchen ab.“ Uber obwoHl in dem Buche Lensfis diefe Haren, unmißber= 
ftdnbdlichen Nedeweifen zurüdtreten, fo ift dod) damit der ohiojche Srrtum aus 
Demjelben nicht verjchiwunden. Band I, S. 285, 3. B. lefen wit: “There is al- 
ways some resistance, the natural resistance of our sinful being, but the 
power of the Word overcomes this. Why it does not overcome every 
resistance we shall see later, also in the following text.” ©, 308: “Christ 
and the Gospel always offer the power which enables the sinner to come, 
and the natural, or rather normal, result should be that, moved by this 
power, he comes. Where this result does not follow there is one explana- 
tion: the will has begun to resist wickedly and wilfully, and so does not 
come.” ©, 464: “He (Judas) resisted all the grace, so that grace could 
not restrain him, only almighty power; and this power is not used to 
convert and save,” etc. Ühnlih wird aud) geredet an verfdhiedenen andern 
Stellen. Der zugrundeliegende Gedanke ift diefer: Das mutivillige Widerftreben 
gegen die Befehrungsgnade nimmt Gott nicht weg. Das muß der Menfch felber 
laffen, wozu ihm Gott aber die Kraft gibt, noch ehe er befehrt tft. abt dann der 
noch unbetehrte Mtenjd das mutwillige Widerftreben, jo befehrt ihn Gott; läßt er 
es nicht, jo fann ihn Gott nicht befehren. Der Schlüffel zu dem Geheimnis, 
warum bon zivei Leuten der eine befehrt und jelig wird, während der andere 
verloren geht, liegt alfjo in dem verfdiedenen Grade der Schuld der Menfchen, 
i. e., in der berfchiedenen Urt des Widerftrebens, das geringer ift bei denen, die 
befehrt und felig werden, und größer bei denen, die verloren gehen. Hierzu ber- 
gleiche man aber die Stonfordienformel, Sol. Decl., Art. 11, § 57—60. GB. 


Tur AUGSBURG Conression. An Introduction to its Study and an 
Exposition of its Contents. By Prof. M. Loy, D.D. Lutheran 
Book Concern, Columbus, O. $ret3: $2.00. 

Sin fehr umfangreiches Buch, das auf 400 Seiten Cinleitendes zur Wuguftana 
bringt und dann auf 547 Seiten die Grflarung der 28 Artifel felbft. Obwohl 
twit längft nicht alles gelefen haben, fo find wir doch auf vielfache Wiederholungen 
geftoßen und haben nicht den Gindrud befommen, dah mit der großen Breite auch 
ent{predjende Tiefe und Griindlicfeit verbunden wäre. Weniger hätte auch hier 
mehr fein fünnen! Anfonderheit für unfere Zeit ift „Multiplikation der Worte” 
pom Übel. Die theologifche Stellung des vorliegenden Buches ift natürlich Die 
ohiofche, obwohl wit beim Überfliegen feiner 947 Seiten feine einzige Stelle ges 
funden haben, in welder D. Loy den ohiofchen Synergismus fo maffiv zum Wus- 
druc gebracht hätte, wie in feinen befannten Worten im Lutheran Standard 
pom Sabre 1891: “According to the revealed order of salvation the actual 
final result of the means of grace depends not on the sufficiency and efficacy 
of the means themselves, but also upon the conduct of man in regard to 
the necessary condition of passiveness and submissiveness under the Gospel 
call.” Wie Loy im vorliegenden Buche redet, zeigen folgende Stellen. Seite 528: 
“The means of grace are effectual for all, and only where and when the 
creature obstinately resists the way of God, presuming to choose his own 
way, is the will of God thwarted and the effect not produced.” Ferner, 
Seite 528: “God gives all the power necessary to overcome the natural 
hostility [S. 438 wird jedoc) von der Natur jedes natürlichen Menfchen ge- 
jagt: “this nature that is reproved of sin STUBBORNLY resists the proof 
which convicts it and condemns it”] of our sinful souls to the gift of re- 
generation by the Holy Spirit, but will not coerce it to the acceptance 
of the grace offered in Christ. God is good to all, and offers salvation 
to all in the means of grace where and when He pleases, but never bends 
His will to the proud and presumptuous will of His impenitent erea- 
tures,” ete. (Cf. 563.) Diefe und ee a u ee 
nah Analogie der ohiofchen Lehre vom Rraftgeben Gottes an mod um 
Seite zur en mutwilligen Widerftrebens. Nah Ohio wird eben 
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fehon durch den allgemeinen Beruf die Ohnmacht und Untüchtigfeit des Menfchen 
in geiftlichen Dingen, die angebotene Gnade anzunehmen, weggenommen, ohne 
daß ein folcher Menfch dann auch fehon betehrt und gläubig wäre. Was übri- 
gens die lekte Stelle aus Loyns Buch betrifft, fo jagt unfer Bekenntnis nicht, dah 
Gott in den Gnadenmitteln die Seligfeit anbiete, wo und wann es ihm ge= 
falle, fondern: durch8 Evangelium gebe Gott den Heiligen Geift, „welcher den 
Glauben, wo und wann er till (abi et quando visum est Deo), in denen, jo 
das Evangelium hören, wirfet“ Wir fünnen es verftehen, wenn Ohiver 
(nach welchen die Betehrung unfehlbar erfolgt, jobald der noc) unbefehrte Menfch 
das mutwillige Widerftreben unterläßt, was er fraft der ihm bereits gefchenften 
Gnade jederzeit, wo und warın er will, und gerade auch dann, wenn et eS auge 
übt, laffen fünne) um den flaren Ginn der obigen Worte unfers Befenntniffes 
in weitem Bogen herumgehen und denjelben als gefährliches noli me tangere 
behandeln. - Von der Gnadenwahl Schreibt Lory Seite 526: “The simplest way 
out of the difficulty is the rational assumption that God elects the per- 
sons whom He will save and accordingly saves them by His almighty 
power, or that He elects those who by their virtue show themselves worthy 
of election. The one scheme of thought is Calvinism, the other is Pela- 
gianism. No doubt one is as wise as the other, for both are the products 
of the wisdom of this world, which is foolishness with God. We gain 
nothing, we lose much, by such philosophical speculations about righteous- 
ness and salvation. Let us humbly submit to the grace of God, which 
leads us to see our own unworthiness and our utter helplessness, but, opens 
our eyes to behold the wonders of divine grace which saves us. This is 
the way of our Confession. We do not understand it all, but we do by 
the power of the Holy Spirit believe that we have salvation in Christ 
through faith in His name. That is enough for our comfort and for our 
worship.” Was D. Lov hier über die Gnadentvahl jagt (und obiges ift alles, 
twas wit darüber in feinem Buch gefunden haben), macht faft den Cindrud, als 
ob ihm die ohiofche Lehre unbefannt wäre, nach welcher das beffere Verhalten der 
Erflärungsgrund dafür ijt, warum die einen, bei welchen fich dies Verhalten 
findet, erwählt find und die andern, bei welchen dies Berhalten fehlt, nicht. 
Seite 525 lefen wir: “In our times the simple faith of Christians has been 
tried by the suggestion of men who profess adherence to our Seriptural 
Confession, that the Calvinistie departure from the Church of the Refor- 
mation was substantially right.” Wenn Hier Loy Miffouri im Auge hat, fo 
ijt dies eine Ausfage, die ihm in berfdhiedener Beziehung feine Ehre mat. Bon 
der allgemeinen Rechtfertigung lefen wir Seite 522: “The Redeemer’s work 
was finished with its terrible end upon the cross, and was approved and 
accepted and confirmed by His glorious resurreetion and ascension. This 
finished work was announced to the world in the Gospel, and a universal 
amnesty was thus declared for reception by faith.” Siermit vergleiche man 
Die bor etlihen Jahren in „Lehre und Webhre” mitgeteilten Wusfagen der ohio- 
fhen „Kirchenzeitung“, in welchen die allgemeine Rechtfertigung geleugnet wird. 
BB. 


KRirGhlig=Zeitge(higtliges. 


I. Amerika. 


über den äußeren Stand unferer Synode im Jahre 1910 entnehmen 
wir dem foeben im Drud erjchtenenen „Statiftifhen Yahrbuch” Folgende 
Yahlen. Die Allgemeine Synode beiteht jebt aus 21 Diftrikten, indem ficj 
aus dem Minnefotas und Dafota-Diftrift heraus twieder ein neuer Diftrift 
gebildet hat, der North Dafota- und Montana-Diftrift. Die Zahl der im 
Amt ftehenden Pajftoren beträgt 1974, zu denen jedoch noch eine Anzahl 
Profefforen, die zum Teil auch Gemeinden bedienen, refp. Hilfsprediger find, 
foie franfe, emeritierte und fonjt auger Amt befindliche Pajtoren fom- 
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men, jo dag die Gefamtzahl fämtlicher im Shynodalfalender aufgeführten 
Faftoren und Profefforen fich auf 2213 beläuft. 1519 Gemeinden gehören 
gliedlich zur Synode; 1217 Gemeinden haben fih der Synode noch nicht 
angefdlojfen; Total: 2736. Außerdem werden 1031 Predigtpläße (Prez 
Digtjtationen, an denen noch feine Gemeindeorganifation ftattgefunden bat) 
bon Pajtoren und Reijepredigern bedient. Diefe Gemeinden und Bredigt- 
plage befinden fic) in 43 Staaten der Union und im Diftrict of Columbia, 
in 5 Provinzen Kanadas, in England (London) und in zivei Ländern Siid- 
amerifas, Argentinien und Brafilien. 878,654 Geelen, 529,287 Romz 
munizierende oder Nommumionbereditigte und 123,637 Stimmberechtigte 
weilt die Gejamtjumme der Parodialberidte auf. 2130 Wochenfchulen 
tourden bon 93,890 und die Gonntagsfdulen von 53,343 Kindern befucht. 
Die Zahl der Lehrer beträgt 1026, der Lehrerinnen 218 (die Gonntags- 
fhulen jind bier nicht mitgerechnet), und außerdem halten noch 1116 Baito- 
ren Schule. Getauft wurden 33,699, fonfirmiert 22,836, fommuniziert 
haben 969,876, fopuliert wurden 10,494 Paare und begraben 12,012 Perz 
jonen. Qn allen auger drei Rubriken ijt eine Zunahme gegen das Vorjahr 
gu verzeichnen: Pajtoren: 64, Synodalgemeinden: 65, Nichtfynodalgemein= 
den: 10, Predigtplage: 88, Geelen: 11,392, Rommumizierende: 8157, 
Stimmberedtigte: 2214, Schulen: 7, jchulehaltende Baftoren: 7, Lehrer: 17, 
Getaufte: 466, Soommunizierte: 41,458, Stopulationen: 500, Begrabniffe: 
666. Ein Zahlenminus findet fich unter Lehrerinnen (4), Schulfindern (1134) 
und Stonficmierten (268). Sn den 21 Diftriften der Synode ftanden etiva 
(givei Dijtrifte haben nicht berichtet, daher feine felte Zahl) 550 Baltoren, 
Lehrer und Studenten im Dienfte der Inneren Miffion an 1263 Miffionz- 
ftationen. Sn der Taubjtummenmiffion waren 6 Miffionare tätig und ein 
Baftor teiltveife. Diefe Mifjion zählt 8 organifierte Gemeinden und 25 Prez 
digtplabe und gibt ein eigenes Blatt, The Deaf Lutheran, heraus. Die 
Eften- und Lettenmiffion hat 4 Miffionare und 50 Miffionsitationen, die 
Polenmifjion 2 Miffionare und 5 Stationen, die Litauermiffion 3 Miffto- 
nare und 7 Stationen. Die Gmigrantenmiffion hat jebt 4 Stationen: Netw 
Hork, Baltimore, Philadelphia und Galvejton. Im Pilgerhaus zu Netw 
Dorf fehrten 3340 Gafte ein. 439 Emigranten und Befuchsreifende mur= 
den an den berfchiedenen Docks empfangen. 760% Gchijfsfarten wurden 
ausgeftelt. 144 Gmigranten fonnte Arbeit und Verbdienft nachgemwiefen 
werden. Xn Baltimore wurden 174 Rerjonen am Hafen in Empfang ge 
nommen. 1046 Berfonen wurden an unfere Gemeinden getwiefen, in 
Philadelphia 633. Die Emigrantenmiffion in Galvejton begann ihre Tätig- 
feit erft im November. Yn der Qubdenmiffion ftanden 2 Perjonen im Tauf- 
unterricht, 78 Kinder befuchten die Gamstags- und Gonntags{dule und 
37 Kinder eine Nachmittagsichule. 550 Befuche wurden in jiidijdhen Fami- 
lien gemacht. Die Indianermiffion hat 2 Stationen mit 59 RKommuniziez 
renden. Getauft wurden 25 Kinder und 1 erwachjene Perfon, fonfirmiert 
11 Kinder und 6 Erwachfene. Die Kojftfdule wurde von 59 Stindern be- 
fucht. Sn der Heidenmiffion in Oftindien find es 5 Stationen mit 10 Weij- 
fionaren, 347 eingeborenen Chriften und 960 Kindern in 24 Schulen. Die 
Negermiffion (betrieben von der Synodalfonfereng) zählte 31 Gemeinden und 
PBredigtpläbe mit 2171 getauften Seelen, 851 Kommunizierenden, 233 
Stimmberedtigten, 1478 Aindern in den Wochen» und 1157 in den Gonn- 
tagsfehulen. Getauft wurden 74 Perfonen, fonfirmicrt 64. Qn der Miffton 
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waren 37 Berfonen tätig. Das College zu Greensboro, M.C., hatte 105, 
Das in New Orleans (nur noch VBorbereitungsanftalt) 27 Schüler. Auf den 
10 Lehranftalten der Allgemeinen Synode und auf den 4 Diitriftsanftalten 
befanden fic) 1796 Studenten und Schüler, die bon 76 Profefjoren und 
15 Hilfslehrern unterrichtet wurden. Die Frequenz-an den 4 Hochjejulen 
belief fich auf 494 Schüler. 24 Wohltätigfeitsanftalten (9 Watfenhaufer, 
7 Hofpitäler, 5 Altenheime, 1 Taubjtummenanftalt, 1 Anjtalt für Epilep- 
tijhe und Schwachlinnige und 1 Sanitarium) befinden fi im Streife der 
Synode, und 13 Kinderfreundgefellfchaften treiben ihr Liebeswerf an ber- 
laffenen, heimatlofen Sindern; dazu fommt noch ein Kinderheim, das einer 
Diefer Kinderfreundmiffionen dient. 83 Kirden und 22 Schulen wurden im 
Laufe des Jahres eingeweiht. In dem Synodalverlagshaus (Concordia Pub- 
lishing’ House) betrug die Durcchfehnittsgahl der Angeftellten 91. Die Synode 
gibt 14 Zeitfchriften heraus. Ar Vermächtniffen ging ein: für verfchtedene 
Miffionen $4700.00, für Lehranitalten und Studierende $5000.00 und für 
Wohltätigfeitsanftalten $16,106.50. Die verfchiedenen Kafjfen der Synode 
nahmen folgende Summen ein: die Gynodalfaffe $39,614.10, die Wnftalts- 
baufaffe $86,620.60, die Kicchbaufaffen $32,709.75, die Witiwen- und 
Waifenfaffen $34,586.80, die Kaffe für heimgefuchte Gemeinden $518.43, 
Die Kaffe für die europaifden Freifirden $5129.44, die Kafjen für arme 
Studierende $44,126.92, die Colleqehaushaltsfaffen $7983.63, die Kaffen 
für WobhltatigfeitSanjtalten $115,688.04, die Naffen für Snunere Mifjion 
$158,220.80, die Kaffen für Stadtmiffion $9093.45, die Kaffe für Miffton 
in Brafilien $11,400.43, für Miffion in Australien und Neufeeland $915.65, 
für Heidenmifjion $21,112.71, für Negermiffion $29,320.17, für Indianer 
miffion $5475.21, für Sudenmiffion $1857.13, für Taubjtummenmiffion 
$8781.54, für Gitenz, Ketten», Bolen- und Litauermiffion $4007.18, für 
Gmigrantenmiffion $1489.76; Summa: $618,671.74. Auf Miffionzfeften 
gingen $99,198.52 ein. Der Mefrolog weit 18 Namen von PBaftoren und 
11 von Lehrern auf. NR. 

Bon den “Union? Churches in Bennfylvania fchreibt der Lutheran vom 
2. Februar: Der Urjprung diejer Kirchen hänge nicht gujammen mit der 
Union in Preußen 1817. Die alteften unter denfelben feien gegen 75 Jahre 
früher entitanden. “The Hill Church, near Annville, was organized 1733, 
and the compact between the two congregations was drawn up and signed 
in 1742, The Swatara Church bears same date. Muddy Creek, in Lan- 
caster county, was organized and built 1733. Alsace, near Reading, about 
1737/38, then Lutheran for a while and made union again 1790/95; 
Schwartzwald, about 1737/38; Belleman’s, between 1735 and ’45; St. Paul’s, 
Amityville, 1753; St. John’s, Hamburg, 1775/90; St. Michael’s, 1769; Zion, 
near Windsor Castle, 1760/61; Zion, Strausstown, 1740/45; New Bethel, 
Albany township, 1750/60; Friedens, Wesnersville, 1770; Dunkel’s Church, 
1790; St. John’s, Kutztown, about 1790; Sand Hill, near Hummelstown, 
about 1755; Walmer’s, East Hanover, Lebanon county, before 1800; and 
from 15 to 25 churches in Northumberland, Snyder, Union, and Center 
counties, all before 1800.” Auch jeien e3 feine eigentlichen UUnionstirden. 
Gemeinjchaftlih Hatten fie nicht den Gottesdienst, jondern nur das Cigen- 
tum. Doc gebe e3 davon etliche Ausnahmen (ettva fechs Gemeinden), two 
bon beiden Parteien einmal ein Tutherifcher und das nächjite Mal ein refor- 
mierter Paftor berufen werde. Der Lutheran fährt fort: “But it may be 
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well also to state that there are three or four, and possibly even five dif- 
ferent kinds of ‘gemeinschaftliche’ churches. There is one of which we 
know, and there may be others, in which the Lutherans own one tract 
and the Reformed another, the church being built upon the one and the 
school house upon the other, both owned and controlled jointly. We know 
of a number of other instances reported as Union churches where the one 
denomination owns the property and the other worships in the church on 
alternate Sundays, without any further rent than the payment of one-half 
of eurrent expenses and needed repairs. In a large number of instances 
Lutherans and Reformed are joint owners of the property which is man- 
aged by trustees elected by the two congregations. In other instances the 
Lutheran church council and the Reformed consistory jointly form a board 
for the managing of the property. In many of these latter cases the pas- 
tors are not even named among the officers. The so-called independent 
churches, at least many of them, without saying anything about doctrine, 
or the faith, hold joint elections for officers and pastors, manage their 
affairs very much as if the two congregations were one. But it is a matter 
of sincere satisfaction to know that the number of churches of this latter 
kind is not large. Some even of those who have theoretically adopted this: 
position practically ignore it. Being a matter of many years’ growth, it 
will require time to outgrow it.” &3 liegt aber auf der Hand, daß es bei 
foldjen „gemeinfchaftliden” Kirchen, auch in den beften Fallen, ohne allerlei 
Unionifterei nicht abgehen mird. 3%». 

Verbalinfpiration. Der Lutheran (©. 34) teilt aus einer Rede, die 
Phillips Brooks 1886 vor theologischen Studenten hielt, folgende treffliche 
Stelle mit: “The theory now so popular that the words of Scripture are 
not inspired has been invented to account for the supposed errors in the 
Bible. If you come to anything that does not agree with your ideas, 
you fall to this theory to the dishonor of God’s Word. Now, if the words 
may be disbelieved, you see how readily you can carry the idea a step 
further and disbelieve sentences or passages or whole sections. ... It is 
a marvelous fact that those very passages that men are most apt to be- 
lieve uninspired are the ones which have received the sanction of Jesus 
Christ Himself in the New Testament. He makes reference to Lot’s wife, 
who was turned to a pillar of salt, to the destruction from heaven of 
Sodom and Gomorrah, to Jonah and the whale. It is nonsense to say: 
‘I believe Christ, but not those things.’ No man with a thimbleful of 
brains will do it.” Auch dem Lutheran gereicht dies Zeugnis zur Ehre. 
Teilen aber auch D. Haas und D. Jacobs diefe Stellung? 3.82. 

Die Lehritellung der Gencralfynode betreffend fchreibt der Lutheran 
Observer vom 13. Sanuar: “The General Synod is as staunchly a Lutheran 
body as any in America. Its theology is not that of Trent or Geneva, 
but of Augsburg. It holds, rejoices in, and promulgates the distinetively 
Lutheran ecnception of the Gospel. But in recognizing the points in which 
it thus differs from other evangelical Protestant Churches, it does not 
forget the truths which it holds in common with them. Neither is it 
unmindful of the fact that these common truths are the great, essential, 
saving ones of the Gospel. Where it differs from other churches in the 
theological interpretation and coordination of some of these truths, it 
greatly prefers its own. But it perceives that the particularistic teach- 
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ings that have led to various denominational organizations among evan- 
gelical Christians — the mode of baptism, church polity, the reprobation 
of instrumental music and all compositions but the psalms in the church’s 
singing, speculative views on predestination, interpretations of the sacra- 
mental mysteries — do not exelude from the Ecumenical Church or rep- 
resent the saving, essential doctrines of the Gospel. Thus holding that the 
agreements between evangelical Christians are vastly more in volume and 
significance than their differences, the General Synod has always been 
ready to cooperate with them for the furtherance of the kingdom of God 
among men. In defending the action of the General Council at Pittsburg, 
in 1868, in its refusal to endorse the position that all church fellowship 
with such as are not Lutheran is to be condemned, Dr. Krauth, after ad- 
mitting that there might be even in the Roman Church men situated like 
Luther, when the Reformation began, continued: ‘If, then, in that cor- 
rupt church this is true, can we not find in the churches which have fought 
with us against the common enemy — for Protestantism over against Rome, 
for the sufficiency of Scripture over against its insufficiency, for justifica- 
tion by faith over against justification by works—can we not find those 
whom we can invite into our pulpits? We must make a difference be- 
tween those who differ with us on the essential Christianity, and those 
who agree with us on those precious truths which rise above all distinc- 
tions.’ Though a few years later, in defending the Galesburg Rule, 
Dr. Krauth ignored this distinction which he so carefully pointed out, he 
did not and could not obliterate it. The ablest plea that has been made 
for an exclusive Lutheranism came from his pen, but it did not convince 
the General Synod any more than it did some of his strongest contem- 
poraries in the General Council. Dr. Krotel wrote to him in 1877: ‘The 
logical and inevitable conclusion of your argument would be such an ex- 
clusiveness as was not even always seen in Luther’s day, and such as 
would render anything like an approximation to a better understanding 
with others an impossibility. It has always been clear to my mind that 
there must be a difference in the attitude we assume to the Romanists 
and Greeks — and to the “Evangelical Denominations.” If we refuse any 
and every kind of recognition to every one that refuses to hold every 
point that we consider Scriptural, or that holds any point that we con- 
sider unscriptural, where are the divisions to end? Is not this the very 
disease from which our German orthodox Lutherans are suffering? Do 
they not, here and in Germany, unchurch each other simply because they 
differ on some points on which they insist as a part of God’s truth? If 
they go on in this way, how numerous are the divisions of Lutheranism 
likely to be? The fact is, the differences that separate evangelical Chris- 
tians do not pertain to those primary facts and truths of the Gospel which 
make it ‘glad tidings’ and the power of God unto salvation, but arise in 
connection with theologizing, which represents the action of finite, fallible 
minds working with infinite truths, values, and relations, seeking to 
define and classify them and draw out their remoter inferences —a human 
statement of divine things. Differences here there always have been and 
always will be. It is a capital mistake to regard our human, fallible 
theological constructions as synonymous and coterminous with the Gospel 
itself, and to allow our differences in the former to destroy our fellowship 
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in the latter. However much we may prefer our own theology and believe 
it to be a truer interpretation of the aggregate truths of the Gospel than 
any other, we are not justified in so emphasizing our disagreements with 
other evangelical Christians as practically to negative our vastly greater 
agreements.” Während das Tutherifche Bekenntnis als nötig zur Kirchen- 
einigfeit verlangt itbereinjtimmung zwar nicht in den Zeremonien, mohl 
aber in allen Urtifeln der Lehre, jo bleibt dem Observer zufolge die General- 
fpnode bei ihrem alten Unionismus. 3 DB. 

Evangeliihe Miffionen in der ganzen Welt. Nad dem neueiten ftatiftiz 
{hen Mifjtonsatlas der Weltmiffionsfonfereng gibt e8 338 ausfendende Mif- 
fionsgejellihaften mit 450 Hilfsgefellfchaften. Der Gefamtbetrag ihrer 
Aufbringungen ijt 101,424,500 Mark im Jahre, wovon auf Amerifa und 
Kanada etwa 40 Millionen, auf Großbritannien und Irland etwas mehr, 
auf das Fejtland Europa 13,337,040 Mark entfallen. 5522 ordinierte Mif- 
fionare, 641 Wrgte, 341 rztinnen, 2503 Laien, 5406 Miffionarsfrauen, 
4988 unverheiratete Miffionarinnen, im ganzen 19,280 weiße Miffiong- 
arbeiter, 5045 ordinierte Cingeborene unter 98,388 eingeborenen Helfern, 
3478 Hauptitationen, 3,006,373 Getaufte, das tft, eine Anhängerfchaft von 
etwa 5,291,800 und 28,901 Bolfsfchulen mit 1,165,212 Schülern und 
Schülerinnen. 

über das Vordringen und die Bevorzugung der Katholiken in den Ver- 
einigten Staaten fchreibt ein Deutfch-Amerifaner im „Neichsboten” u. a.: 
„Der Vormarich des Katholizismus in den Vereinigten Staaten ijt eine 
Tatfache, an der nicht mehr zu rütteln ijt. Die amerifanifchen Katholiken 
rühmen fich ihrer fo offen, wie etnjichtige Proteftanten fie nicht fortleugnen 
fonnen. Mit dem Steigen de3 Einflufjes der fatholifchen Kirche geht naturz 
gemäß ein Zurüddrängen des Proteitantismus Hand in Hand. &3 ijt in 
den Vereinigten Staaten bereits jo weit gefommen, daß im öffentlichen 
Leben, obwohl eine Landeskirche nicht eriftiert, fondern Staat und Kirche 
ftreng voneinander getrennt und alle Stonfejfionen demnach völlig gleich- 
geftellt find, bet offiziellen Anläffen der fatholifchen Geiftlichfeit fait überall 
der Vorrang eingeräumt wird. Go wurden die Eröffnungs- und die Schluß- 
gebete auf den Nationalfonventen der beiden großen Parteien des Landes 
im Sommer 1908, auf dem Parteitag der Republifaner in Chicago und auf 
demjenigen der Demokraten in Denver, von fatholifchen Prieftern gefprochen, 
obwohl ohne Frage die Mehrzahl der Delegierten in beiden Fallen aus Pro- 
teftanten beftand. Auch die amerifanifche Bundesregierung, obwohl in ihr 
das Fatholifche Clement feinesivegs dominiert, und die meiften Staaten 
regierungen neigen-gang entfchieden dazu hin, bei feierlichen Gelegenheiten, 
wie der Einweihung öffentlicher Gebäude, Denfmalsenthüllungen und Kon 
greffen, der fatholifchen Geiftlichfeit den Vortritt zu lafjen. Protejtantijden 
Geiftlichen werden höchftens die Schlußgebete iibertragen oder auf mehr- 
tägigen Rongreffen die Eröffnungsgebete am giwetten und den etiva folgen- 
den Tagen. In diefer Beziehung pflegen die Geiftlichen der verjchiedenen 
proteftantifden Denominationen auch noch mit den jüdifchen Rabbinern völlig 
gleidgeftellt zu werden, worin wir unzweifelhaft die ihmerfte Sränfung 
erblicen müffen, die dem Proteftantismus feitens der leitenden Staats- 
männer und Rolitifer in den Vereinigten Staaten zugefügt pird. Die 
offenfundige Bevorzugung der Fatholifchen Kirche feitens der Bundesregie- 
rung ijt bon fymptomatijder Bedeutung. Unfraglich hat fie fehr biel dazu 
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beigetragen, der fatholijden Propaganda die Wege zu ebnen. Gang gewiß 
fann e3 nicht ohne Einfluß auf die proteftantifchen Volfsmafjen bleiben, 
wenn die angefeheniten Proteftanten des Landes ihre eigene Religions- 
gemeinschaft hintenanfegen, um vor Nom ihre Neverenz zu machen. &3 liegt 
nun einmal im amerifanifhen VBolfscharafter, fic) von allem blenden zu 
laffen, was mit Pomp und Prunf auftritt. Wir miffen, wie die amerifani- 
fchen Erbinnen den Heiraten mit euröpäifchen Ariftofraten nadjagen und 
vie fie und ihre Familien fich dann in dem Glanz der oft teuer erfauften 
Titel fonnen. Cine ähnliche Wirkung übt der althiftorifche Glanz des Papft- 
tums auf das hintertwaldlerifd) harmlofe Gemüt des Durcchfchnittsamerifa- 
ner3 aus., Gelbjt die Bundesregierung hat fich offenbar folden Eindrüden 
nicht zu entziehen vermodt. Sonft würde fie nicht, vielfachen Protejten 
bon protejtantifcher Seite zum Troß, die dauernde Anmwefenheit eine apo- 
ftolifehen Legaten in Wafhington dulden, der fi) wie nur irgendein Bot- 
fchafter einer fremden Großmacht geriert und die Kontrolle über den ge- 
famten Katholizismus des Landes beansprucht. So mirft heute noch, aus 
ihrem Grabe heraus, die verfchollene weltliche Macht des PBapittums nad). 
Daneben find e3 wahrfcheinlich religiöfer Indifferentismus und eine faljch- 
perftandene, iibelangebrachte Toleranz, die die führenden, proteftantifden 
Kreife zu folder Verhätfchelung des Katholizismus veranlafjen.“ 
(U. ©.) 


II. Ausland. 


Daf die Allgemeine Lutherifae Konferenz auch in ihren urfprünglicden 
Gabungen die Vereinshitheraner in Preußen nicht bon der Engeren Kon- 
fereng, Die mit der Leitung des Gangen betraut war, ausgejchlofien hat, 
zeigt D. Walther von Roftoc in der „WA. ©. VL 8”. Er fehreibt: „Am 
7. April 1869, alfo neun Monate nach der eriten Tagung der Allgemeinen 
Konferenz in Hannover, verfammelte fich in Braunfchiweig die Engere Konz 
fereng. 29 Mitglieder waren erjchienen. Cinftimmig wurde Hinfichtlich 
der ‚lutherifhen Brüder in der preußifchen Landeskirche‘ befchloffen: ‚&3 
wird für aulaffig erfannt, jemand bon ihnen in das meitere Komitee auf- 
zunehmen.‘ Diefes ‚weitere Komitee‘ aber, das neben dem ‚aus fünf Ber 
fonen bejtehenden gejchäftsführenden Ausjchuffe‘ beftand, war im mefent- 
Tichen diefelbe Anftanz, die man vorher als ‚Engere Konferenz‘ bezeichnet 
hatte. Bn derfelben Sikung wurde dann nad) diefem Befchluffe verfahren. 
Einftimmig wurde bejchloffen, zum Eintritt in diefes ‚weitere Komitee‘ auf- 
gufordern auch den Vorfikenden des Oberfollegiums der Breslauer Freikirche 
D. Hufchfe und den der preußifchen Landesfirde angehörenden Superinten- 
dent Arndt in Wernigerode. Freilich haben diefe beiden die auf fie gefallene 
Wahl nicht angenommen. Und infolgedefjen zog man in Zufunft vor, wie 
in den Ausschuß, fo auch in das Komitee nur folhe Männer zu fooptieren, 
die futherifchen Landestirden angehörten. Aber jene Wahl eines preußifchen 
Separierten und eines preußifchen Vereinslutheraners, die beide die gleichen 
Rechte mie alle übrigen Mitglieder des Komitees haben follten, bemeift 
fdlagend, daß jon die Gründer und erften Leiter der Allgemeinen Konferenz 
die Abficht gehabt und auszuführen gefucht haben, an der Spike diefes ganzen 
‚Einigungsmwerfs‘ aud) Vereinslutheraner als dritte Gruppe neben den 
2utheranern aus Tutherifhen Landestirden und aus unierten Gebieten zu 
fehen. Die genau dasjelbe bezwedenden Befchlüffe der Engeren Konferenz 
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bom 17. September 1907 find alfo nicht ein Abfall von dem Geift der Vater, 
wie fie bon ihren Gegnern genannt worden find, fondern dag Verlangen 
diefer Gegner, in der Engeren Konfereng wohl den Separierten, nicht aber 
den Vereinslutheranern gleiche Rechte einzuräumen, twie fie den Lutheranern 
aus Tutherifchen Landestirdjen gujtanden, ift ein Aufgeben des urfprünglichen 
Standpunfts. .. . Indem Referent die Akten über jene Vraunfcöweiger 
Sigung der Engeren Konferenz vom 7. April 1869 und den fic) daran 
anjhliegenden Briefiechjel ftudiert, gewinnt er die beftimmte Überzeugung, 
daß feiner der damals den ‚Ausfhuß‘ bildenden Männer in der Situng der 
Engeren Konferenz vom 17. September 1907 anders votiert haben würde, 
als die Majoritat botiert hat, ebenfo die weitere Überzeugung, daß fie alle 
nicht, wie Referent und andere getan haben, fic) der Stimme enthalten, 
fondern dagegen feierlich Brotejt eingelegt hätten, al3 am 20. Oftober 1903 
Kirchenrat D. Refch den Antrag vorlegte, e3 follten die freifirdhliden Luthe- 
taner mit allen Rechten, die Vereinslutheraner nur mit beratender Stimme 
ausgejtattet werden.“ Seine Behauptung beiveift Walther mit einem Schrei- 
ben Harleß’ vom 2. November 1869, der damals PVorfitender des Aus- 
fchuffes war. In doppelter Beziehung war aljo die „Allgemeine Lutherifche 
Konferenz” von Anfang an eine unioniftifche Vereinigung: 1. infofern fie 
zufammengejett war aus LandeSfirdjen, die in fich felber unioniftifche Körper 
waren, fweil fie offenbare Serlehrer in ihrer Mitte duldeten; 2. infofern fie 
bon Anfang an den Vereinslutheranern in der preußifchen Union Gliedfchaft 
zu gewähren bereit mar. Se) 
Walther von Roftod und die VereinSlutheraner. Der ,,Freimund” 
fchreibt: „In der ‚Allg. Ev.-Luth. K.2Btg.‘, No. 41 d. 3. (1910), legt Prof. 
Walther bon Roftoc dar, daß die preußifchen Vereinslutheraner in der Union 
je und je der Allgemeinen Lutheriichen Nonfereng angehört hätten und ihre 
1907 abermals befchloffene Wiederaufnahme in Diejelbe (mit Gib und 
Stimme), welche zur Gründung de3 ‚Lutherifchen Bundes‘ führte, der Starz 
fung de die Union befampfenden Luthertums diene. Davon, daß eben die 
Teilnahme diefer unierten Vereinslutheraner (al3 vollberechtigter Mitglieder) 
an der Konferenz lebtere im vorigen Sahrhundert lahmlegte und unfähig 
machte, dem Unionismus irgend mirffam zu begegnen, und daß die Kon- 
fereng jebt auf3 neue — Gott fei’3 geflagt! — in Diefe falfche Bahn etn- 
gelenft hat, indem fie mit der Pflege perfonliden Luthertums fich be- 
gnügt, wo e3 fic) um Gein oder Nichtfein der Tutherifjhen Kirche in 
Deutfchland handelt, davon hat offenbar der Herr Profeffor feine Ahnung. 
Und mie gefährlich es für einen Mann der Wiffenfchaft ijt, von Dingen zu 
reden, die nicht feiner Wiffenfdaft angehören, betweijt (von andern feltfam 
oberflächlichen Ausführungen desfelben Artikels abgefehen) der eine Gab: 
‚Würden fich bei Einführung der Union alle Lutheraner (in Preußen) fepa- 
riert haben, fo wiirde’ — die reformierte Kirche in Preußen für ich gez 
blieben fein, follte man logifcherweife denfen; aber nein, man höre und 
ftaune, mas der Herr Profeffor fchreibt: fo twitrde — ‚der gejamten preußi- 
ichen evangelifchen Kirche der Tutherifche Geijt entzogen fein!‘ Det folchen 
fadenfcheinigen, haltlofen Gründen rechtfertigt ein Lutheraner das Ber- 
halten derer, die Dem Katfer gaben, was Gottes ift, und an ihrem Teil die 
Yutherifche Kirche in Preußen preisgaben und der Cäfareopapie opferten. 
An folden Lutheranern muß man in Berlin feine Freude haben; fie fördern 
auf folche Weife den Siegeszug der Union, indem fie da3 Unrecht derjelben 
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helfen verdeden und vergeffen machen. Dem ‚Lutherifchen Bund‘ aber fon- 
nen foldje Gegner nur mwillfommen fein, die ohne Wiffen und Willen feine 
Notwendigkeit fo fdlagend dartun.“ Aber auch der „Lutherifche Bund“ 
nimmt feineswegs eine wirflich unionismusfreie Stellung ein, und wie lange 
wird’s währen, bis er dort angelangt ift, two fich jebt die Allgemeine Luthe- 
rifche Konferenz befindet? Gehören doch jebt {chon viele feiner Glieder auch 
Diefer Konferenz an! 3. 2. 

Mit Bezug anf den „Alten Glauben” jchreiben die „Theologischen 
Blätter”: „Tempora mutantur! Früher hat der ‚Alte Glaube‘ fcharf Stel- 
lung genommen gegen das Bejtreben des Berliner unterten Oberfirchenrats 
und des unierten Deutfchen Kirdhenausfchujjes, welche durch ihre Diafpora= 
tätigfeit die Lutheraner im Ausland in die Unionsnebe zu fangen verjuchen. 
Heutzutage Hat im ‚Alten Glauben‘ nicht nur der Vroteft gegen diefe Bez 
ftrebungen aufgehört, heutzutage unterftiibt er jogar dieje die Tutherijche 
Gottesfaftenarbeit fo fehädigende Tätigkeit des Kirchenaussfchufjes und des 
Oberfirchenrats, indem ex (Lit. Beil. 3) Schriften, Titel: ‚Gut deutfch und 
evangelifch allemege‘ — ‚Gut deutfch‘ geht natürlich) vorne empfiehlt, die 
bon früheren unierten Diafporageiftlichen herausgegeben werden, um für die 
unierte Diafporaarbeit Propaganda zu machen. Friiher war der ‚Alte 
Glaube‘ in der preußifcheunierten Landeskirche eins der beitgehagten Blätter. 
Sn Zulunft wird er bald das Lob befommen, das ein preußifchsunterter 
Superintendent der ‚Allg. Ev.-Luth. R.-Ztg.‘ fpendet, wenn er fie ein in der 
preußifchen Landeskirche ‚Hochgeachtetes‘ Blatt nennt.“ Der „Ulte Glaube” 
Hat nie Ernst gemacht mit Dem alten Glauben und befand jich von Anfang an 
auf der fchiefen Ebene des Imdifferentismus. Was Wunder, wenn er je 
länger je mehr hinabgleitet und fchlieglich auch der Union in die Arme fink! 

3». 

„Berfnöcjerte Orthodozie.” D. Benblin fchreibt im „Iheologiichen Zeit» 
blatt“, ©. 166: „Er (D. Philippi) war 1858 bei der Ausarbeitung des dritten 
Bandes, Der Lehre bon der Sünde, beichäftigt. Das fertige Manuffript hat 
er mir zum großen Teile vorgelefen, und an den Vorbereitungen zu feiner 
Chrijtologie durfte ih dDadurch teilnehmen, daß er mit mir das für unfer 
firchliches Bekenntnis grundlegende Werf von Chemnib, De duabus naturis 
in Christo, durdjging. Vor allem aber ties er mich zu Soh. Gerhard, und 
ich habe in diefem Sommer feine wichtigiten loci mit der Feder in der Hand 
durchgearbeitet. Gerade diefe eigene Kenntnis der alten Dogmatif hat mid 
gu ihrem dauernden Schüler gemacht, Hat mich aber auch mit ziemlicher Verz 
achtung auf die Phrafen und Gemeinpläße fchauen lehren, mit melden 
unfere landlaufige Gejchtehtichreibung von dem Zeitalter einer ‚verfnöcherten 
Orthodoxie’ zu reden weiß. In fpäteren Jahren fprach ich einmal itber 
diefe Beit mit dem Hallenfer Droyfen, dem Gefchichtfchreiber Guftad Adolfs 
und Bernhards von Weimar. LS ich mich über feine Urteile iiber die Kon 
fordienformel und die alte Dogmatik munderte, gejtand er mir, daß er diefe 
Schriften nie gelefen hätte. Über die eigentlichen Lebenstrafte jener alten 
Orthodoren, jener Geharnifchten von Jena und Wittenberg und Braune 
fchtveig, Hat niemand ein bejjeres Licht verbreitet als Niefoth in feinen 
Titurgijcben Abhandlungen.“ 

Wie wird heutzutage die Union eingeführt? Zu diefer Frage fehreibt 
das „Iheologifche Zeitblatt“, ©. 29: „Hüten wir uns vor Überrafcjungen, 
welche uns das Yahr 1917 bringen könnte. Im diefem werden die Wogen 
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der unierten Reichsfirchlichkeit gewif} befonders hochgehen. Rührt man jich 
in lutherifchen Streifen nicht, dann finnten die Vater und Anhänger des 
reichskirchlichen Gedanfens diefes Jahr für geeignet halten, um mit ihren 
legten Zielen offen hervorgutreten. Daß e3 unpraftifch ift, Unionen feier- 
lich gu erflaren, dadurch den Widerfprud wachzurufen und diefen dann ge= 
twaltfam niederzufchlagen, hat man längjt gelernt. Man führt die Union 
jest ganz allmählich, tatfächli, in der Stille ein, betont gelegentlich die 
lutherifche Firma, um die Gemifjen einzufchläfern. Aber die Beit wird 
fommen, biel rafcher, al3 wir denfen, mo man die Frucht für reif Halt, wo 
man der Scheinerijteng Iutherifcher Landeskfirchen auch nach außen hin glaubt 
ein Ende machen zu fünnen, wo man den verdubt dreinfchauenden Yandes- 
firchlichen Lutheranern, von denen die meijten erjt jebt aus ihrem füßen 
Sdhlummer aufmachen werden, fpöttifch zurufen wird: Was wollt ihr eigent- 
lich mit eurem Yrotejt? Ihr könnt doch im Ernft nichts dagegen haben, 
wenn dasjenige, was tatfächlich bereits langft ift, nunmehr aud) formell 
anerfannt und ausgefprodhen wird: dak eS eine einheitliche evangelifch- 
unierte Kirche im Deutfchen Reiche gibt, wenn auch mit verfchiedenen Nuancen 
in den einzelnen Territorien.“ Das Traurige ijt, daß in Wahrheit die 
Iutherifchen Landesfirchen mefentlich das fchon langft find, was das „Theo!. 
Bol.” erft von 1917 befürchtet, nämlich: durch und Durch unioniftifhe Körper. 

Die drei Hauptfonferenzen der Gemeinfshaften in Deutfchland find die 
Gnadauer Pfingjtfonfereng, die Blanfenburger Allianzfonferenz und die 
Cifenadher Gemeinfchaftsfonferenz. Die erite tagt in neuerer Beit alljähr- 
lich in Wernigerode. Auf derfelben wird üÜberfchau über das ganze Gebiet 
der Gemeinjchaftsbemegung gehalten. SInfofern findet auf ihre die Heer- 
{au aller Gemeinfhafts- und Cvangelijationsfreunde ftatt. Ihre Haupt- 
aufgabe ijt, zwifchen den Vertretern der Gemeinfchaftsbewegung aus gang 
Deutichland den Gedanfenaustaufch zu vermitteln und alle brennenden Fra- 
gen über die Lehre und Organijation zu bejpreden. Die Allianzfonferenz 
in Blanfenkurg mar in groper Gefahr, von der Pfinagftbetvequng in Mit- 
leidenjchaft gezogen zu werden. Und diefe hatte große Hoffnung, dort ihrem 
Geifte Bahn zu brechen. Aber die VBejonnendeit der Konferengleitung hat 
das Ginbrechen der Pfingftleute verhindert. Und der Veteran unter den 
Evangelijten, Schrenf, hat das bejondere Verdienst, daß durch fein ent» 
fchiedenes Auftreten gegen alle Schwarmgeifterei auf den Stonferenzen von 
1909/1910 die Allianzfonferenz in nüchternere Bahnen gedrängt und der 
darbyftifch gerichtete Flügel guriicgetworfen tft. Endlich die Eifenacher Ge- 
meinfchaftsfonfereng (oder der Eifenacher Bund) hat es immer für ihre Wuf- 
gabe gehalten, freundliche Beziehungen zivifchen Theologie, Kirche und Gez 
meinfchaft herzuftellen und feitzuhalten, und hat ftets pofitive Profefforen 
der Theologie zu Vorträgen herangezogen. Den Cijenacher Bund haben wir 
alfo als fehr wertvollen Bundesgenofjen gegen die fiberale Theologie und 
firchlichen Liberalismus zu fhäben. Sm vergangenen Sabre ift eine neue 
Konferenz, die. Konferenz für Gvangelijdhe Gemeindearbeit, begründet 
worden. Diefelbe hat ihre erjte Verfammlung in Braunfchiweig am 5. und 
6. April v. 3. abgehalten. Der Aufruf zu derfelben befagte, daß auf Die Teil- 
nahme von Paftoren und Gemeindegliedern aus allen theologifchen Lagern 
und Firdenpolitijden Parteien gerechnet wurde. Man hätte demnach erz 
warten müffen, daß der Aufruf auch bon befannten Zührern aller theo- 
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logischen und firdhenpolitijden Richtungen unterfchrieben würde. Aber die 
Bertreter der firchlich-Tiberalen Richtung pravalierten unter den Unterzeich- 
nern ftarf. Und namentlich die Theologie war nur durch Tiberale Pro- 
fefforen vertreten. Auf der Konferenz felbft dominierte entjchieden Die 
Soangelifche Vereinigung.“ (©. & 3.) 

Die Gemeinfhaftslente in Boppenrenth bet Firth haben in der lebten 
Zeit durch ihr ungefundes Treiben der Sprecher der freireligiöfen Gemeinde 
veranlagt, fie öffentlich als gemeingefährliche Geftierer zu bezeichnen und 
zu erflären, das Umfichgreifen diefer geiftigen Epidemie fonne für die geiitige 
Gefundheit des Volkes fo fchlimm werden wie eine Choleraepidemie. Tat» 
fache ift jedenfalls, daß die dortigen Gemeinfchaftsteute Gebets- und Anz 
dachtsübungen haben, welche die gange Nacht durch währen, zu efitatifchen 
Zuftänden führen, auch bei einem jungen Mädchen religidjen Wahnjinn her- 
borgerufen haben, fo daß die Überführung in die Yrrenanftalt nötig wurde. 
Auch das Dekanat Fürth hat fic) veranlagt gejehen, gegen derartigen Unfug 
einzufchreiten, und das Konfiftorium erjucht, die firchliche Erlaubnis zu 
diefen Übungen guritdguziehen. Auch in andern Orten ijt Ähnliches vor- 
gefommen; inSbejondere wird in einem mittelfranfijden Orte das Bungenz 
reden foteder in den Vordergrund des chrijtlichen Leben gejtellt. Cin fehr 
bedauerliches Zeichen dafür, daß daS Borgehen der bejonnenen Gemein- 
ichaftsfreife gegen die Pfingftbewegung doch immer noch nicht allgemein 
genug bon den Shrigen anerfannt worden ift. (X. ©.) 

„PBfingitlente”, Zungenredner und Gefundbeter machen in Württemberg 
immer noch viel Auffehen. WBefanntlich ging Ddieje fpiritiltiihe „PBiingjt- 
beivegung” aus bon Los Angeles, fprang über nach Norwegen, gelangte 
durch meibliche Vermittlung nach Hamburg, wurde bon dort nach Kafjel, 
Gropalmerode 2c. übertragen und macht nun ihren Bug durch Deutfchlann. 
Bon den Erlebnifjen einer Teilnehmerin an diefen Pfingitverfammlungen 
lefen wir im „Alten Glauben“: „Noch nie hat wohl ein Minimum von 
Vernunft, mit einem folden Wortfehwall umfleidet, auf das PBublifum einen 
tieferen Cindrud gemacht. Frauen fielen jich in die Arme, alles lobte, pried 
und dankte inbrünftig auf den Sinieen. Dann wurden Lieder gefungen nach 
Melodien, ‚die der HErr dem Sänger derfelben eingab unter der Kraft des 
Geijtes‘ — jo jtand es auf dem Büchlein. Mir fcheint, der Sänger hat 
wiederholt Anleihen bei alten Tanz und Vollsliedern und den Mujfik- 
fchaben der Heilsarmee gemacht. ‚DO nur ein fcehmaler Weg, ich bin der 
Weg, nur eine offne Tür, ich bin die Tür. Hallelujal’ fo fingen fie in tiefer 
Bewegung. Mit gejenftem Haupt, die Augen franfhaft eingedrüdt, er= 
wartet man den Geift. Xeife, wie ein Hauch, beginnt hier ein Gebet, dort 
wird e3 etwas lauter. Unter Bittern und Beben, Seufzen und Stöhnen 
entringen fic) Die bejchinörenden Bitten den Lippen der Sinieenden: ‚O Jefus, 
ofomm! Sebt, jebt, o fomm jebtl’ Cinige find fraftlos in fich zufammen= 
gefunten, andere liegen der Lange nach auf Dem Boden oder lehnen wie be= 
toußtlos das Haupt an den Stuhl. Alle mit gejchloffenen Augen. Immer 
jdneller und eindringlicher fprudeln die Gebete bom Podium herab über 
Die erwartungsbolle Menge, immer heftiger, immer leidenfchaftlicher, immer 
milder. Das Murmeln, Stöhnen und Seufgen fehwillt zu grauenvollem 
Schreien an, erjchütternde Belenninifje jtammeln die Büßenden. ‚DO Sefus, 
o fomm, o komm, fegne ung, fegne uns jet!‘ fo weinen, lachen und jubeln 
fie in zunehmender Efitafe. Unter Gltederverrenfungen und Zudungen 
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wimmern Die einen am Boden, mit hoderhobenen Armen jauchzen und 
fingen die andern. Ein grauenvolles Durcheinander von trojtlofem Sam= 
mern und hidjten Tönen wahnfinniger Freude. Der Geift kämpft furdt- 
bar mit dem Teufel, und endlich ftellen fich die ‚Zungen‘ ein. unge, 
blühende Mädchen und baumftarfe Männer gebärden fich ebenjo finnlos mie 
heulende Weiber. Viele verfallen in Hyjterifde Krämpfe. .Qatatatataquaz 
ramba tatata‘ jchreit ein Mann unaufhirlid; feine rechte Hand fchlägt daz 
bei in wahnfinnigem Tempo auf den Stublfib. Mit einer Bungengefchwin- 
digfeit, als gelte es, einen Record zu fehlagen, fchreit ein junges Ding wohl 
dundertmal hintereinander Halleluja. Seltfame frembd{prachlide Laute wer- 
den in fieberhafter Haft herborgejtogen. Dagwifden Hingt e8 wie Zauchzen: 
XO Danf, o Dank, o Yefus, wie himmlijd, o wie fehön, twie jon!’ Leife 
jteigen die Letter der Tragifomödie, die Männer und Frauen vom Podium, 
nun zu den Nafenden herab und jchleicfen Iauernd umber, nad) einem ge= 
eigneten Werfzeug fpahend. Wo fic) ein Körper am Boden mindet, two fich 
eine Stimme grell über die andern erhebt, da machen fie halt. Giner von 
ihnen jeßt oder legt fich dann neben den Rajenden, feinen Parorysmus ducd) 
geflijterte Worte momsdglich noch jteigernd. Unglaublich, grauenvoll, empö- 
rend! Und in diefer mahnjinnigen Menge empfangen Kinder, Sinaben und 
Mädchen bon mehr und weniger als fünf Jahren, ihre ‚Sugendeindrüder. 
Vielleicht auch einen Denfzettel fürs Leben! Sie jtehen ratlos da, verziehen 
den Mund gum Weinen oder blicen jtumpf und gleichgültig auf die Mutter, 
die Jich in Krampfen am Boden windet. Alle Körper- und Geelenfrafte find 
im fanatifchen Treiben aufgerieben. Nun, da nach der unerhörten Anz 
firengung die Nerven gujammenbrecjen, biirdet man den Betrogenen die 


"Schuld an dem Meigerfolg auf. Dieje glauben mirflich, daß der Teufel in 


ihnen zu mächtig gewejen, und fchleppen diefe Seelenqual von nun an auch 
noch mit fich herum.“ Die angefehenjten Führer der Gemeinfchaftsbewegung 
aller ager, auch der greife Elias Schrenf, haben gegen diefe „PBfingitleute“ 
und Bungenredner Stellung genommen und jon 1909 die Erflärung ab- 
gegeben: „Die fogenannte Pfingjtbeivegung ijt nicht von oben, jondern bon 
unten; jie hat viele Erfdeinungen mit dem Spiritismus gemein. Jn vielen 
Fällen haben fich die fogenannten ‚Geijtbegabten‘ nachträglich als befefjen 
eriviefen. Cine derartige Bewegung al3 von Gott gejchenft anguerfennen, 
ijt ung unmöglid.“” 3} 
Hauptprediger D. Geyer in Nürnberg, der Führer der ,,Freigefinnten” 
in Bayern, hat wieder feinen fraffen Unglauben ausgeframt in folgendem 
Urteil über den „Weltfongreß für freies Chrijtentum”: „Auf mich hat eS 
einen binreigenden Eindrud gemacht, fo viele Menjchen aus allen Welt- 
teilen von dem reden zu hören, was ihnen das Hodhjte und Wertvollite it. 
ch erlebte das taufendfache Suchen der Menfchenfeele nach dem lebendigen 
Gott; ich jah das Wandern der Seelen auf vielen Wegen nach dem einen 
Biele, und unauslöfchlich prägte es fic) mir ein, daß es in der religiöfen 
Erfahrung eine große Mannigfaltigfeit gibt und nach Gottes Willen geben 
foll. &3 fiel mir die reizende Erzählung von Bolfmann-Leander ein, {ote 
fich die Menjchen über die vom Himmel herabgefallenen Sdnigelden der 
Notenblätter ftreiten. Aber am Füngften Tage wird Gott alle diefe Schnißel- 
chen einfammeln. Dann wird die eine wunderfame himmlische Mufif er- 
flingen, und die Menjchen werden, jtatt jich gu ftreiten, jagen: Das hatte 
id) — das hatteft du — nun flingt e3 erjt recht, da es fwieder betjammen tit.“ 
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Wenn der bayrifche Oberfirchenrat D. Bezzel feinen Worten gegen den Libe- 
ralismus nicht die Tat folgen läßt, fo liegt das jedenfalls nicht daran, weil 
Geyer und Nittelmeyer mit ihrem Unglauben zurüdhaltender und borz 
fichtiger geworden wären. 3. B. 

Vier Gruppen der liberalen Theologie. Die „E. 8.2.” jcjreibt: „Unter 
diefen (vier Gruppen der liberalen Theologie) bildet die Cbangelijme 
Bereinigung (Mittelpartei) den entfchieden rechten Flügel. Viele unter 
ihren einzelnen Mitgliedern find perfünlich durjaus (?) pofitiv. Aber die 
ganze Gruppe ftimmt in firdenpolitifden Fragen mit der Linken mit. Jedoch 
in der Generalfynode 1909 hat fie bei der Behandlung des Srrlehregejebes 
gefchloffen mit der Nechten für das ganze Gefeb geitimmt. Befanntlich tit 
fie zurzeit herrfdend im Kicchenregiment. Weil fie fich Dazu berufen halt, 
über allen Parteien zu ftehen, hat fie die Qualifikation erlangt, firdhlid 
goubernemental gu fein. Zu unferer großen Freude hat jie bet dem Welt- 
fongreß für freies Chriftentum als Partei fich nicht beteiligt und fich dadurch 
nach lint ftärfer abgegrenzt. Die Freunde der Hriftliden Welt 
dagegen haben unter D. Nades Führung in lebter Beit einen ftarfen NRud 
nach linfS gemacht und bei Vorbereitung und Abhaltung des eben genannten 
Weltfongreffes den Beweis geführt, daß jie das gemeinfame Marjchieren 
mit den radifalften Richtungen nicht jcheuen. In ihrem Organ ‚Die chrift- 
Yiche Welt‘ finden wie in buntem Gemifch Artikel der verjchiedenjten Schat- 
tierungen der liberalen Theologie. Die Bereinigung Der Freunde 
ebangelijbher Freiheit im Rheinland und Weftfalen ijt bon ihrer 
Gründung an die Hochburg des extremen firchliden und theologischen Libe- 
ralismus getvefen, und in dem Dortmunder Pfarrer Lic. Traub, der auch 
Der Schriftleiter ihres führenden Organs, der ‚Ehriftlichen Freiheit‘, ijt, hat 
fie einen riijtigen Vorfampfer und gielbetoupten Organifator gefunden, der 
auch felbjt unermidlich herumreift, um durch feine Vorträge die Grundz 
anihauungen feiner Bartei weiter unter das Volf zu bringen, was den 
Srieden jo mancher Gemeinden unangenehm jtört, und der außerdem viele 
andere Geijter jeiner Nichtung herbeiruft, um durch ihre Brandreden für 
die radifale Gruppe Propaganda zu maden. Dag Traub wegen grund- 
ftürzender Srrlehren in feiner Ofterpredigt bom Kirchenregiment {chart ge- 
rügt ift, und daß neulich auch in feinem VBrozeß gegen den Kaplan König 
fehe gravierende Außerungen über das Vittgebet und die Wunder SEfu vom 
Gericht als feitgeitellt eriwiefen find, ijt durch die Zeitungen fo befannt ge- 
torden, daß ich Darüber Hiniweggehen fann. Endlich der Proteftanten- 
berein. Gr pflegt ja jonft ein Schattendafein zu führen. Aber in diefem 
Sahre ift er ftarfer hervorgetreten, namentlich bei dem Weltfongreß für 
freies Chriftentum, an defjen Yuitandefommen er große Verdienfte hat, für 
Den er auch den Vorfißenden in der Perfon des Eifenbahndireftors a. D. 
Schrader geftellt, und bei defjen Begrüßung im Protejtantenblatt fein spi- 
ritus rector D. Mar Fijcher wieder fehr unangenehm provogierend fich bez 
merfbar gemacht hat. Wir merden darauf fpäter noch einmal zurid- 
fommen. Daß der Proteftantenverein in der allerichärfiten Form gegen 
das biblifche Chrijtentum und gegen die in unferer Landeskirche geltenden 
Befenntniffe und Ordnungen anfämpft, ijt im vergangenen Jahre bejonders 
deutlich geworden.“ 

Sniolvenzerflärung der liberalen Theologie. In der „EChriftlichen 
Welt” jchreibt D. Rittelmeher, der Vorkampfer des Liberalismus in Bayern: 
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„Stagen wir uns nur einmal gang ehrlih: Was hat die moderne Theologie 
eigentlich praftifch erreiht? Was die Millionenmaffe der Arbeiter betrifft, 
jo fteht fie unjerer Arbeit nicht nur verjtandnislos und nicht nur miptrauifd, 
fondern, in Deutfchland menigjtens, abfolut ablehnend gegenüber. An einigen 
Orten ift es Durch unermüdliche aufopfernde Diskuffionsarbeit gelungen, eine 
geile matte Achtung bor unjerm Eifer, vielleicht auch vor unferer Ehrlich- 
feit, zu erziwingen, mehr nicht. Srgendein Verlangen, irgendeine Gehnjucht, 
Die dem, twas wir zu bieten haben, entgegenfäme, ift nicht vorhanden, tft 
uns aber auch nicht zu weden gelungen. Das Chriftentum hat fich in der 
Form, wie wir eS vertreten, als unfähig ertwiejen, auf unfere Arbeiter einen 
twefentlic) jtärferen Cindruc auszuüben und Einfluß zu gewinnen, als e3 
der älteren Form des Chriftentums gelungen ift. Und die Gebildeten? Die 
Arbeit an den Gebildeten, an den ‚Entfremdeten‘ unter ihnen, ift lange Zeit 
unfer Stedenpferd gewefen. Aber wie fteht es? Gemiß, es gibt eine nicht 
zu verachtende Anzahl von Menfchen, die es dankbar ausjprechen, daß es 
ihnen nur die moderne Theologie ermöglicht hat, fromm und frei zugleich 
zu fein. Aber wie verfchtwindend flein ift doch im ganzen diefe Bahl! Was 
find fünftaufend Abonnenten für ein Blatt mie die ,Chriftliche Welt’ mit 
ihrem glänzenden Mitarbeiterftab! Co viele Abonnenten hat 3. VB. Yohannes 
Müller allein. Und dabei ift noch ein fehr großer Teil der Lefer der ‚Ehriit- 
lichen Welt‘, gewiß über die Hälfte, Theologen, von denen wieder viele das 
Blatt halten, aber wenig lejen.... Ganze große Stände jind unferer Arbeit 
böllig oder doch fajt völlig fremd geblieben, wie der Offigierftand, der Stand 
der Techniker und Ingenieure, faft der ganze große Kaufmannzitand 2c. &3 
fol mir ferne Liegen, das Einzelne und Kleine gering zu fchaben. Auch 
twiffen wir mohl, dab eS mandjen geheimen Erfolg gibt, der nicht gemeffen 
und gezählt werden fann. Aber im ganzen jtehen twir einfach der brutalen 
Tatfache gegenüber, daß eine irgendwie bedeutendere Bewegung durch die 
moderne Theologie nicht herborgerufen worden ijt... . Die moderne Theo- 
Logie ift eine Bewegung, die im wefentliden aus der Kritik hervorgegangen ift. 
Man könnte auch fagen: fie ift eine intelleftualiftifche und fie ijt eine negative 
Bewegung. Wir fonnen es durchaus beritehen, wie auf feiten der Wlt- 
gläubigen, wo man die Beitnottwendigfeiten nicht fo ftarf empfand, unjerer 
Bewegung gegenüber oft das Gefühl berrfchte: ‚Ein Stüd ums andere twird 
angeziveifelt und abgebrödelt! immer meiter und meiterl Was mird 
fchlieglih noch übrig bleiben?“ Gewif fann man darauf hintveifen, daß 
nod recht viel ‚übrig geblieben‘ ijt, 3. B. — Gott! Aber der Vaterglaube 
der modernen Theologie ift ein manchmal recht matter Borfehungsglaube, 
bei dem man 3. B. darüber ftreiten farm, ob fich die Vorfehung nur auf die 
großen Dinge oder auch auf die Heinen erftredt, und ein Giindenvergebungs- 
glaube, dem die Anfchaulichfeit und oft genug auch die umfchaffende Kraft 
fehlt, die der alte Glaube wirflich gehabt hat und bei denen, die ihn naib 
hinnehmen fönnen, heute nod) entfalten fann. 8 ift ung allen befannt, 
welchen verhältnismäßig geringen Erfolg die von den Freunden der ‚Ehrift- 
Lichen Welt‘ herausgegebenen Morgenandachten hatten. Troß vieles Aus- 
gezeichneten, mas darin fteht, ijt das Buch über die Kreife der Freunde hinaus 
überhaupt faum gedrungen” 2c. — Wir fragen: Wo liegt der Fehler? 
Antwort: Die liberale Theologie will den geiftlich toten Menfchen fromm 
und religiög machen durch oberflächliche Moral und den Hinmeis auf Gott 
und den Wert der Menfchenfeele, da doch nur die alte Predigt von der 
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Buße und Vergebung im Blute SEfu Leben in die Totengebeine zu bringen 
vermag! Zu diefer Einficht ift aber Nittelmeyer noch nicht gefommen. 
3%. 

Alter Glaube und nene Theologie. An D. Baumgartens ,,Cvange- 
lifer Freiheit” fchreibt ein liberaler Theolog: „Visher- Hatte ich immer den 
Sab verfochten, die Unterjchiede ziwifchen dem ‚alten‘ und dem ‚neuen‘ Glau- 
ben wären nur Unterfchiede der Theologie; die Gefäße hätten nur eine ber- 
fchiedene Form, aber der Anhalt ware doch fehließlich derfelbe. Debt ijt 
mir’3 aufgegangen, daß das eine Täufchung ijt. Der Unterfchied geht tiefer. 
Gr geht auch an den Inhalt. Er liegt nicht nur auf dem Gebiete der Theo- 
logie, er greift auf das Gebiet der Religion hinüber. Cr geht ans Herz. 
An gewöhnlichen Sonntagen tritt das natürlich nicht fo zutage; vielleicht 
merft man e3 überhaupt nicht, ob die Predigt iiber Friedfertigfeit oder 
Standhaftigfeit im Leiden von, einem orthodoren oder modernen Prediger 
gehalten wird. 3 foll ja der Höhepunkt der Predigtleiftung fein, dak der 
theologische Standpunkt des Predigers ganz verdecdt bleibt, und ‚reine Reli- 
gion’ geboten wird. Wunderfchönl MWber das mache mir mal jemand ant 
Karfreitag vor! Und wenn ich da wirflich nur religiöfe Gedanfen biete 
und alle Theologie verbanne, gerade das wird dem Mltgläubigen meine Bre- 
digt wertlog machen, denn der will Theologie Hören — weil ihm diefe Theo 
logie eben nicht Theologie ijt, jondern ein Stück Religion. Und fo hat mir 
der lebte Narfreitag die Erfenntni3 gebracht, daß eS jich givar jehr fon 
über den Unterfchied aivijhen Theologie und Religion reden läßt, daß aber 
in Wirflichfeit Diefe UnterjchetdDung nicht zu Halten tft; denn es handelt 
fich in Wirflichfeit um eine Verfchiedenheit des religiöfen Lebens. Ob ich 
an einen Gott glaube, der den Menschen erjt gnädig ijt, feitdem fein Born 
durch das blutige Opfer auf Golgatha geftillt ijt, oder ob ich an einen Gott 
glaube, defjen Gnade mwaltet bon Civigfeit zu Ctvigkeit, das ijt nicht eine 
theologifche Frage, jondern eine Frage der Herzensfrömmigfeit. Denn Gott 
ift beide Male ein gang anderer Gott, und darum muß auch in beiden Fallen 
die Stellung zu Gott — das heißt, die Religion — anders fein. Und ob 
der Tod YCju eine Tat Höchiter Liebe ijt, Die mir das Herz abgetwinnt, oder 
ob der Tod JEfu eine Leijtung an Gott ift, um derentmwillen mir die Strafe 
gejdentt wird, das bedingt ein ganz anderes Verhältnis gu der Perfon SEfu. 
Das ijt eine fehmerzliche Erkenntnis, denn fie zieht wirklich einen Graben 
ztwijchen den Alten und den Jungen. Gewiß wird die Muft von uns nicht 
fo empfunden, wir fühlen gu deutlich die ftarfen Fäden, die uns mit der Ver- 
gangenheit verbinden; aber wir fünnen e3 den Mltgläubigen nicht übel- 
nehmen, wenn ihnen unfere Predigten nicht genügen; fie fönnen in der Tat 
bet ung nicht finden, was fie fuchen.“ Auch die Modern-Pofitiven follten 
fich Das merken. In dem Maße, als fie die alte Theologie zerftören, unter- 
graben fie Damit zugleich auch den alten Glauben und die chrijtliche Reli- 
gion felbit. 3.8. 

Drews und die liberale Theologie. Die C.K. 3.“ jchreibt: „Nein Ge- 
ringerer als der Senenfer Prof. Weinel wirft in feinem fehon früher ge- 
nannten fehr lefensmwerten Buch die Frage auf: ‚Wer trägt überhaupt die 
Schuld an der finnlofen Predigt, dag JEfus nur eine mythifde Gejtalt fei?‘ 
Und feine Antwort lautet: ‚Die moderne Theologie. Ihre wilfenfchaftlichen 
Unterfuchungen haben die Unterlage gegeben; die Konfequenzen daraus 
zogen andere.‘ Wir unterjchreiben das Urteil Dietrich Wort für Wort: 
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‚Die Vertreter der liberalen Theologie wehrten fich zwar tapfer und traten 
mit Wärme für iby SEfusbild ein, erhärteten aber doch nur auf3 neue den 
Tatbeitand, das Diefe in einfeitigfter Weife nad) den Mtabftaben menfchlich 
beichräntten Wijjfens arbeitende Theologie mittelft ihrer Stritif aus den 
Gvangelien einen SEju3 herausdeitilliert hat, den Drews mit unerbittlicher 
Solgerichtigfeit in daS Gebiet der Mythe und der Fabel verivetjt, weil diefer 
mühfam ferner göttlichen Herrlichkeit entkleidete TEfus bor dem ftreng logi- 
ihhen Denken nicht bejtehen fann. Die liberalen Theologen fünnen Durchz 
gänger wie Drews wirklich nicht von ihren Ferfen jchütteln.‘“ „Die lebte 
Theje von Drews haben fie (die Liberalen) nicht widerlegen fünnen: ‚Der 
hijtorifde SEfus ijt unter allen Umständen nach den Feititellungen der frt- 
tiichen Theologie eine jo zweifelhafte, ungreifbare und abgeblaßte ©eitalt, 
daß der Glaube an ihn unmöglich nod al unerläßliche Bedingung des 
religidfen SeilS angefehen werden fann.‘“ Wer hat aber der liberalen 
Theologie die Wege gebahnt? Wer anders als die „mifjenfchaftliche“ pofi- 
tive Theologie, die nicht mehr die Schrift ihre alleinige Quelle und Norm 
fein fajjen wollte? 3.8. 
Risum teneatis, amici! Die „Chriftlihe Welt“ fchreibt: „Die reli- 
giöfe Literatur der Deutfchen in Amerika bejteht hauptjächlich aus einer 
Ungzahl Heiner Blätter, die Sonntags oder monatlich einmal erjcheinen. 
Fait jede größere Gemeinde befist ein folches Blatt, das von dem Geijtlichen 
redigiert wird, und wo die Abonnentenzahl zur Herausgabe eines eigenen 
Gemeindeblattes nicht ausreichen würde, können diefe Gemeinden doch ein 
gemeinfam gedrudtes Blatt erhalten, in melchem nur der Kopf und Die 
befonderen Gemeindenacdrichten (ein bis zwei Spalten) fpeziell für die eine 
Gemeinde eingeriidt werden. Die Blätter dienen, abgefehen von den Gez 
meindenadjrichten und dem feinen finanziellen Überjhuß, den fie heraus- 
iverfen, vor allem der Erbauung, und fie bewegen fich auf einem erftaunlich 
tiefen Niveau. Der Inhalt beiteht meift aus Anekdoten mit einer erbau- 
lichen Tendenz, aug religiöfen Betrachtungen und einer furgen überficht über 
die Weltereigniffe. Diefe traurige Verfafjung der religiöfen Literatur unter 
den Deutfhen Nordamerifas hat ihren Grund in der geringen Bildung der 
Mitglieder deutfcher Gemeinden. Die größere Anzahl der Deutfchen fteht 
der Kirche fern, teil meil fie froh find, der flerifalen Bebormundung in 
Dentfchland entronnen zu fein, teils meil fie fich auch in Deutfchland nicht 
um firdlide Dinge gefümmert haben und bon dem Cvangeltjationstreiben 
der amerifanifhen Kirchen exit recht abgejtogen merden. Die gebildeten 
Deutfchen halten fich entweder zu englifden Kirchen, oder fie jtehen eben- 
falls der Kirche fern, twie Gelehrte, Künftler, Sournaliften und der Anhang 
der deutfhen Ronfulate. Go bleibt für die Kirche nur ein verhältnismäßig 
geringer Progentfab, und dtefe Deutfchen, die fich zur Kirche halten, repra-z 
fentieren nicht die Blüte deutfder Bildung und geiftiger Selbftandigfeit. 
Sie würden fich noch am beiten in die Traditionen der Zatholifchen Kirche 
einfügen, welche feinerlei Firchlich religiöfe Selbjtändigfeit verlangt, und die 
fatholifche Kirche ijt in der Tat auch) die berbreitetite in Wmerifa.” „Da 
die Liberalen deutfchen Geiftlichen durch interne praftifche Fragen, bejonders 
durch den Kampf gegen die Prohibition, über Gebühr in Anspruch genom= 
men find, fonnen fie jich um tiffenfchaftliche Fragen wenig fümmern, und 
Das einzige, mad von ihnen erwartet werden fann, tft ein reger Verfehr 
mit dem Ffirchlich-religiöfen Leben in Deutfgland. Der Weltfongreß für 
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freies Chriftentum und religiöfen Fortfchritt wird uns in einer bielver- 
fprechenden Weife mit einem Teil der liberalen deutjhen Kirchen in Wmerifa 
in Berührung bringen. G8 ift Dr. Pedro Blgen in St. Louis gelungen, als 
Abgeordneter der freisevangelifhen Gemeinden in Nordamerifa nach Berlin 
fommen gu fönnen, und mir find der Überzeugung, dap diefer Befuc) die 
zeriprengten freireligiöfen Gemeinden drüben ermutigen und vielleicht auch 
enger zufammenjchliegen wird. P. Pedro Blgen gibt felber ein Blatt her- 
aus: ‚Für Geift und Gemüt‘, dag jest im fünften Jahrgang erfcheint. Der 
Herausgeber ift wider feine beften Wünfche gezwungen, in jeinem Blatt 
einen breiten Kampf gegen die tiefeingewurzelten Vorurteile der Firchlichen 
Deutfhamerifaner zu führen und mehr auf Tagesintereffen einzugehen, 
als feiner: poetifchen Natur Lieb fein fann. Troßdem finden wir in feinem 
Blatt eine große Fülle eigener Dichtungen und dichterifch begeifterter Neden, 
und e3 wäre ihm wohl zu wünfchen, daß feinem ehrlichen Bemühen in der 
Mitarbeit deutfcher Kräfte aus der Heimat ein Dank erwüchle.” D. Rade 
muß entweder fehr unwifjend fein mit Bezug auf amerifanijche Verhältnifje, 
oder recht geringen Nefpeft haben vor der Antelligenz feiner Lefer, fonft 
toiirde er ihnen jcehmerlich folche puerilia auftiichen. 37 08% 

Die Kritiker blafen zum Nüdzug. Der „Neformation“ zufolge fagte 
D. Guntel von Gießen auf dem Berliner „Weltfongreß für freies Chrijtenz 
tum“: „Sollten nicht die prophetifchen Gedanfen bereits eine Gejfchichte 
vor den Propheten gehabt Haben? Gollte nicht das Bild der Überlieferung 
dennoch das richtige fein, wonach Diefe Gedanfen in irgendeiner Form fon 
bon Moje verfündet und dann Durch eine große Nette von. Nachfolgern 
immer wieder fortgejeßt orden find, fo daß wir uns die innere Gefchichte 
Ssrael3 al3 einen nie abreigenden Nampf einer höher jtehenden Richtung 
mit den niederen Gedanfen des Volkes zu denfen hätten? Go ijt alfo die 
Gefchichtsfonftruftion der Welldaufenfhen Schule, die einft — e3 ijt noch 
nicht fo lange her — jo fejtgefügt zu fein jdien, gegenwärtig recht fraglich 
geivorden. Das ijt der Grund, weshalb mir heute weniger denn je von feit- 
ftehenden ‚Ergebnifjen‘ der altteftamentlichen Wilfenfchaft fprechen Fönnen.“ 
Berner: „Viele allzu Sharfjinnige und überfühne Entfceheidungen, an denen 
e3 wahrlich nicht gefehlt hat, werden neu geprüft, vieles ohne lebendige An= 
fGauung in einzelne Bejtandteile Zerfaferte wird bon höherem Gefichts- 
punft aus einheitlich erfcheinen, vieles vorjchnell für umecht oder jung Erz 
Härte wird mieder als echt und alt anerfannt werden.” Der noch vor 
etlichen Sabren jchier vergötterte Wellhaujen liegt jebt wie ein gefallener, 
zerichlagener Göße am Boden. Die „E. 8. 3." fehreibt: „E83 ift fehr bez 
fannt, in twelcher ritcfichtslojen und zugleich Leichtfertigen Weife Tiberale 
Theologen die Heilige Schrift mit ihrer Kritif zerfebt und mifbandelt haben. 
Wellhaujen hatte das ganze Wlte Teftament über den Haufen getvorfen. 
Und wer bor einem Jahrzehnt noch die Wellhaufenfchen Pofitionen anguz 
zweifeln wagte, den glaubte man als twifjenfdaftliden Mann nicht mehr 
ernit nehmen zu Dürfen. Und Wrede hatte im Neuen Teftament die Ur 
finden des Lebens SEfu in den Changelien als zum größten Teil unglaub- 
würdig und unecht Hingejtellt. Wellhaufen aber hatte noch viel radifaler 
mit den Evangelien aufgeräumt. Aber allmählich ift eine heilfame Erniich- 
terung gefommen. Wellhaufens fritifche Nefultate in bezug auf das Alte 
Zejtament find heutzutage jo gut wie aufgegeben. Die Erfehliegung des 
alten Orients hat die alttejtamentliche Forfdhung in neue Bahnen gelentt. 
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Die Steine des Orients, Die Durd) Die Musgrabungen ans Tageslicht ge= 
fördert find, legen immer lauter und einheitlicher Zeugnis ab für das Alte 
Tejtament. Wipriologen und Ügyptologen, die Das Zeugnis der Steine 
lejen fönnen, mijjen ihre Stimme erheben gegen Die modernen Theo- 
logen für das Alte Tejtament. Ym Neuen Tejtament aber hat 2d. Harnad 
fajt die ganze traditionelle Auffafjung von der Entitehung der neuteftament- 
lichen Schriften wieder zu Ehren gebracht. Und gang neuerdings Hat 
Weinel, der doch in der liberalen Theologie ficher als ein unverdäcdtiger 
Zeuge gelten wird, in feinem Buch: ‚Sit das liberale Sejusbild widerlegt?‘ 
ein geradezu bvernichtendes Verdift über die Nritif Wellhaujens und Wredes 
abgegeben und fchließt mit dem Urteil, e3 fei fonach nicht überrafchend, wenn 
die Gegner von rechts und links zu dem Schluffe fommen, daß bei den 
Modernen ein feiter Maßjtab, wonach Echtes und Unechtes beftimmt werde, 
fehle, daß fie nur das fiir echt erflärten, mag fie jelbjt für gut und richtig 
bielten.“ 3:8. 
Folgende zutreffende Kritif der wiflenihaftlihen Theologie teilt die 
„E. 2. 3.“ mit aus der Zeitfchrift „Nach dem Geje und Zeugnis“: „Der 
große Fehler unferer ganzen heutigen Theologie bis in die außerjte Rechte 
hinein ijt der, den die Naturwiffenfhaft auf ihrem Gebiete auch begeht. 
Sie bleibt nicht bei den Tatjachen ftehen, jondern fucht fie zu reimen; reime 
dich, oder ich freffe Dich; und nun muß jede Wilfenfchaft fich nicht unter das 
Koch der Tatfachen, fondern der einzelnen Naturforjcher und ihrer Reime 
berfuche beugen. Die Theologie fragt nicht einfältig: Was fteht gefchrieben ? 
und verfündigt das der Welt, jondern fie focht und brat und tranchiert und 
ferbiert auf philofophifche Weije. Cinmal a la Hegel, heute befonders A la 
Kant. Was die Theologie in der Schrift gefunden hat, das muß mehr oder 
weniger mit der Vernunft ftimmen, und befonders muß es ein Shyitem geben. 
Man lefe 3. VB. die Streitfchriften, mit denen man eine moderne pojitibe 
Theologie aufrichten und begründen mill, man leje eine beliebige Menge 
Dider oder dünner Bände wiffenichaftlicher Theologie. Wer nicht philofophiich 
gejcehult ijt, verfteht fie überhaupt nicht, ja wie oft Hagen die Verfafjer ihre 
Gegner, die doch mit den philofophifchen technifchen Ausdrüden VBejcherd 
wiffen, an, daß man fie mißverjtanden habe. Kommt noch Hinzu, mas 
gewöhnlich der Fall ijt, daß die ganze Sprache und Darftellung fchiverfällig, 
abjtraft ijt, dag man fich bemüht, die alten Yusdriie der Bibel, die ge= 
wohnten Katechismusbezeichnungen feftzuhalten, während man überall mehr 
oder weniger den Worten andere Begriffe unterlegt, dann ift es mwirklich 
fein Wunder, wenn dem Zuhörer zumute ift wie jenem guten Menfchen in 
‚Fauft: ‚Mir wird von alledem fo dumm, al3 ginge mir ein Mühlrad im 
Kopf herum.‘ Gelbftverjtändfich jagt das feiner; er twill denn als un 
wiffenfchaftlich, vielleicht gar als dumm erfheinen? Höchftens Frauen haben 
den Mut, ihr Unverftändnis offen gugugeben. Auf der erften Zutherifchen 
Konferenz in Hannover hielt bon Qeaidhiwib eine ganze Stunde lang einen 
Vortrag über die Rechtfertigung. eine Zuhörer in der Kirche waren 
natürlich am meiften Theologen, aber auch viele Laien, fogar Bauern. Der 
Borfikende erflärte am Schlhufje des Bortrages, das Gegebene wäre fo tief, 
fo gefalbt, daß jede Debatte den Gindruc nur fcjiwachen fönnte, und fündigte 
eine Baufe an. Der Gegenftand mar alfo etivas, worin doch jeder Chrift 
Befcheid twiffen müßte, und ich war doch Theolog. Dennoch mußte ich her- 
nach in der Baufe im Gejpräch erklären: Und wenn ich mein Leben damit 
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retten fonnte, ich fünnte nicht fagen, was der Vortragende eigentlich gewollt 
hat, und ich fand feinen einzigen auch unter den Paftoren, der flüger war 
als ih. 8 war mir überaus intereffant, hernach in einem Privatbriefe 
Krabbes die Klage zu finden, dag Beafdiwib’ Darftellung der Rechtfertigung 
nicht fepriftgemäß gemwefen wäre. Wenn e3 fo mit dem grimen Holge ftebt, 
foie wird e3 mit dem dürren werden? Darum fort mit Kant und Plato 
und Hegel und allen alten und neuen. Pbhilofophen und einfach gefragt: 
Was fteht gefchrieben? In der göttlichen Weisheit und Einfalt unfers 
HErrn SEfu fteckt mehr wahre Philofophie als in der gejamten morgen 
Yandifchen und abendländifchen Weltiweisheit. Und bitte: einfältiges Deutfchl 
D. Luther hat dem gemeinen Manne aufs Maul gefehen — unfern heutigen 
Theologen fünnte e3 auch nicht fchaden.“ 

Nevlogie in Schweden. Das ,,Theologifde Beitblatt” des Lutherifchen 
Bundes fchreibt: „Einen Blick in den Lehrfampf (in Schweden) hat der foz 
genannte ‚Teufelsftreit‘ tun lafjen, der nach jeinem Ausgangspunkt genannt 
wird, weil er mit der Leugnung der perfönlicden Eriftenz des Satans, die 
bon drei einflußreihen Theologen beitritten ward, feinen Anfang nahm. 
Wie nicht anders zu erivarten, wurden damit zufammenhängende Lehren, 
tote Dreieinigfeit, Gottheit Ehrifti, Verfohnung u. a., mit berührt. Denun= 
Ziationen der Srriehrer beim Stodholmer Stadtfonfijtorium und Launder 
Domkapitel endeten mit Freifprechung, und bon einem Lunder PBrofejjor 
wurde folche nicht nur mit Freuden begrüßt, jondern auch jede Maßregelung 
wegen Srriehre als römische Praxis perhorreiziert. Gerade diejer Streit 
hat dargetan, daß auch in Schweden die ‚Gleichberechtigung der Richtungen‘ 
proflamiert worden tft.“ 

Die Verhältniffe der franzdfifch-Intherifchen Kirche, die in ganz bejon- 
derem Mage eine Diafporafirche tft, geben zu mancherlei Beforgnis Anlaß. 
Ihre finanzielle Lage wird mit jedem Jahre fchiwieriger. Unmittelbar nach 
der Trennung bon Kirche und Staat hat fic) eine große Opferfreudigfeit 
gezeigt; aber unter den Gebern waren viele Bejahrte, die nun heimgegangen 
find und nicht immer durch jüngere erfebt werden. So erleiden denn die 
Einnahmen eine empfindliche Einbuße. Dazu jteigen die Anforderungen an 
die Kirchenfafje, weil vom Sabre 1911 ab die Amtswohnungen der Geiit- 
lichen der Kirche nicht mehr bom Gtaate zur Verfügung gelaffen werden, 
die Geijtlichen dafür aber von der Kirche entfchädigt werden müffen. Noch 
jchmerzlicher aber ijt, daß fich auch ein Theologenmangel fpiirbar madte 
und mandmal Kandidaten ins Amt traten, die demfelben nicht völlig ge- 
achten waren. Doc fehlt es auch nicht an Anlaf zu Lob und Dank. Gar 
mande junge Geiftliche haben fich zu fonfefjioneller Klarheit hindurdge- 
arbeitet, was bon gang bejonderer Wichtigkeit ift, fo daß man trob mandjer 
jchiweren Gorge getrojt in Die Bufunft fchauen darf. 

(Der Luth. Gottesfajten.) 

Profefjor Tholud jagte einmal: „Ich Habe eine Zeitlang nicht gewußt, 
marum die Rachepfalmen in der Bibel jtehen. Da fam ich einmal mit einem 
Studenten zufammen und fragte ihn, auf welche Weife er von feiner Sünde 
losgefommen märe und Gott gefunden hätte. Da befannte diefer Süngling: 
al3 er eines Tages einen folcen Rachepfalm gelefen, habe ihn eine folche 
Furcht bor der Sünde und eine folche Ahnung von der Herrlichkeit Gottes 
überfommen, daß bon dem Lefen diefes Pfalmes an feine Befehrung ihren 
Anfang genommen habe.“ 


